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Je tomu již 12 let, kdy začala Arnika znovu 
po krátké odmlce vycházet. Od té doby v ní 
bylo otištěno přes 500 článků od  více než 
130 autorů. Najít některý konkrétní článek 
je proto stále těžší, a  tak jsme se rozhodli 
Vám toto hledání usnadnit. Na internetových 
stránkách Arniky můžete nově využít hned 
několika následujících možností. Předně je 
to vyhledávání podle autorů, jejichž abeced-
ní přehled najdete na odkazu www.casopis-
arnika.cz/autori.html. Pod jednotlivými jmény 
autorů najdete nejen odkazy na jejich články, 
ale i  jejich fotografii a  stručný životopis či 
spíše jakýsi „medailonek“. Další z  možností 
je vyhledávání podle seriálů, které v  Arnice 
vycházejí nebo vycházely. Přehled článků 
sestavený z obsahů všech Arnik od doby její-
ho vzniku, tedy od roku 1974, je pak na webu 
Arniky k nahlédnutí ve zvláštní tabulce.
Nová Arnika s označením 2016/1 Vám přináší 
22 nových článků, počet autorů se rozros-
tl o dalších sedm. Vítám je tímto ve vybrané 
společnosti zajímavých lidí aktivně se podí-
lejících na  poznávání či ochraně přírodních 
a  historických hodnot našeho kraje. Věřím, 
že si s chutí přečtete nejen jejich články, ale 
i povídání o autorech samotných.
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Předpokládá se, že lidé ukládali do  země 
zbraně, cennosti či nástroje buď proto, že je 
chtěli uschovat na nějakém bezpečném mís-
tě, nebo šlo o obětinu. Ukládání tzv. depotů 
se objevuje po  celé období lidských dějin. 
Jejich počet začal narůstat spolu s výrobou 
kovových předmětů již ve starší době bron-
zové, kdy tento fenomén můžeme pozorovat 
ve velké části Evropy. Ve střední době bron-
zové v Čechách na rozdíl od zbytku Evropy 
počet depotů klesá a  největšího rozsahu 
pak opět dosahuje v období mladší a pozdní 
doby bronzové. Ukládání předmětů do země 
pokračovalo i  v  následujících historických 
obdobích a trvá prakticky až do současnosti.

Dne 8. února 2016 nalezl v  Mezirolí u  Kar-
lových Varů anonymní nálezce při hledání 
materiálu do  skalky pod jedním z  kamenů 
několik bronzových předmětů. Z  uvedené 
lokality doposud nepocházel žádný význam-
ný archeologický nález. Místo objevu se váže 
na nenápadnou vyvýšeninu v krajině, tvoře-
nou zvětralým skalním výchozem. Vrchol tvoří 
přibližně 30 m dlouhý hřbet ve směru jihový-
chod-severozápad. Místo nálezu předmětů 
se nacházelo bezprostředně na jihovýchod-
ním vrcholu hřbetu, při jižní straně výrazného 
bloku skály o rozměrech 2 × 1,4 m.
Na místě byl uložen soubor osmnácti předmě-
tů o celkové hmotnosti téměř 2,5 kg. Šlo o tzv. 

	Místo nálezu v průběhu archeologického výzkumu. Foto Filip Prekop.

Bronzový poklad z Mezirolí
Jan Tajer, Muzeum Karlovy Vary
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depot, tedy věci uložené záměrně do  země, 
zřejmě na přelomu mladší a pozdní doby bron-
zové, přibližně v období 1000–900 let př. n. l. 
Součástí depotu z  Mezirolí byly dvě masivní 
štítovité spony (pojmenovány podle výrazné-
ho štítku na  jehlici) sloužící ke spínání pláště 
a dva spirálovité nápažníky, které byly v době 
bronzové typicky ženskou ozdobou. Nález 
dále obsahoval čtyři náramky (dva tyčinko-
vé a dva tordované – kroucené), osm falér – 
plíšků našívaných jako ozdoba na oděv nebo 
postroj koně, prsten a knoflík. U tohoto depo-
tu stojí za  pozornost párovost většiny nale-
zených předmětů, tento fakt může napovídat 
možnému rituálnímu uložení. Depot z  Mezi-
rolí je svým obsahem méně typický, protože 
v  oblasti knovízské kultury, kam patří místo 
nálezu, v  této době převládají depoty obsa-
hující jen zlomky předmětů. Zároveň dokládá 
kulturní a ekonomické vazby v regionu, neboť 
dvoudílné štítovité spony s křížovou jehlou se 

vyskytují převážně v  okruhu Lužické kultury, 
jejíž jádro leželo v severozápadních Čechách.
Dnes jsou na území okresu Karlovy Vary zná-
my pouze dva bronzové depoty. První byl 
nalezen v  roce 2008 u  Hroznětína a  tvořily 
jej dva jazykovité srpy, sekera se středovými 
laloky a krystal křišťálu. Ačkoliv jde z evrop-
ského či republikového hlediska o  nález 
poměrně běžný, na  území Karlovarského 
kraje je depot nalezený u Mezirolí doposud 
nejbohatším nálezem z doby bronzové. ■

Literatura:
Renfrew C. et Bahn P.  (2006): Archaeology, Theorie 

Methods and Practice. – Thames & Hudson, New 
York, 656 pp.

Jiráň L. [ed.] (2008): Archeologie pravěkých Čech 5, 
Doba bronzová. – Archeologický ústav AV ČR, Pra-
ha, Praha, 265 pp.

Klsák J., Prekop F, Tajer J. (2016): Revizní výzkum 
amatérského nálezu Mezirolí. – Ms., 29 pp. [Nálezo-
vá zpráva, depon in: Muzeum Karlovy Vary].

	Bronzové předměty nalezené v Mezirolí. Foto Jan Matějů.
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V  květnu letošního roku koupil Český svaz 
ochránců přírody čtveřici rybníčků u Toužimi. 
Rybníčky byly státním majetkem a do vlast-
nictví se je podařilo získat veřejnou soutěží, 
kterou v  dubnu vyhlásil Státní pozemko-
vý úřad. Prostředky ke  koupi byly získány 
z  veřejné sbírky Místo pro přírodu a  staly 
se první takto získanou lokalitou v Karlovar-
ském kraji. A proč právě tyto pozemky?
Na rybníčcích se několik desetiletí nehospo-
dařilo, a  tak získaly přírodní charakter, který 
vyhovuje obojživelníkům, zejména kriticky 
ohrožené blatnici skvrnité. Na  lokalitě bylo 
zatím zjištěno 7 druhů obojživelníků: kro-
mě blatnice skvrnité ještě skokan krátkono-
hý, skokan hnědý, ropucha obecná, čolek 
obecný, čolek velký a kriticky ohrožený sko-
kan ostronosý. Podrobnější průzkum loka-
litu teprve čeká, početné populace blatnic 

v  době rozmnožování však byly zjištěny už 
nyní. Obnovení intenzivního hospodaření 
na  rybníčcích by znamenalo zkázu zdejších 
populací obojživelníků, a proto se Český svaz 
ochránců přírody rozhodl pro jejich koupi.
O rybníčky „U kapličky“ bude pečovat Základ-
ní organizace Českého svazu ochránců příro-
dy Kladská. Vzhledem k  poměrně dobrému 
technickému stavu hrází máme v plánu pouze 
drobné zpevnění přepadů a  vyřezání nále-
tů v  těsné blízkosti rybníčků, které by vedlo 
k lepšímu proslunění vodních ploch.
Rybníčky leží asi 2 km západně od Toužimi, 
jižně od  větších rybníků Suchý a  Síťkový, 
nedaleko poutní kapličky. Z Toužimi vás sem 
může dovést modrá značka, v terénu zakres-
lená jako modrá hvězda na bílém podkladu. 
Rybníčky jsou ukryté v  lese a  jejich rozloha 
se pohybuje od 900 do 3 900 m2. ■

	Jeden z rybníčků v polovině dubna, kdy se zde rozmnožují skokani ostronosí. Foto Přemysl Tájek.

Žabí ráj se dostal do rukou  
Českého svazu ochránců přírody
Pavla Tájková, ZO ČSOP Kladská
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Lupicovití (Dolichopodidae) jsou málo pro-
zkoumanou čeledí dvoukřídlého hmyzu. Jed-
ná se o malé mouchy s délkou těla obvykle 
okolo 5  mm, maximálně do  1  cm. Většina 
druhů je kovově zbarvená, pro všechny jsou 
typické prodloužené kyčle, takže vypadají, 
jako by chodily na chůdách.
Z  České republiky je známo přes 300 dru-
hů. Naše znalosti o jejich životě jsou, stejně 
jako po celé Evropě, velmi kusé a útržkovi-
té. V  podzemí se často nacházejí přezimu-
jící jedinci více čeledí dvoukřídlého hmyzu, 
o lupicích v podzemních prostorách se však 
nic neví. Proto jsem byl překvapen, když 
jsem jeden druh, Liancalus virens, nalezl 
přezimovat v jedné štole na Šumavě. Stejně 
tak byl překvapen specialista na tuto čeleď, 
dnes již zesnulý pan Olejníček, který přezi-
mování lupic v podzemí také vůbec neznal.
A jak je to s nálezy v Karlovarském kraji? Pře-
stože se v místním podzemí pohybuji již 20 
let, první jedince jsem nalezl až v roce 2013. 

Velmi neobvyklé bylo, že jsem lupici Lianca-
lus  virens našel ve stejný den (30. října 2013) 
hned na třech lokalitách: ve sklípku a v malé 
štole u Bečova nad Teplou a ve štole ve Sta-
ré Roli. Na  další zjištění jsem si musel rok 
a  půl počkat, až do  24. února 2015, kdy 
jsem tři jedince objevil v propustku pod tra-
tí ve  Slapanech. Za  významný jev považuji 
také skutečnost, že jsem zde přezimování 
této tajemné lupice potvrdil i v následujícím 
roce (2. ledna 2016).
V současnosti se připravuje článek o výskytu 
lupicovitých v podzemí na  různých místech 
Evropy. Kolega D. Weber zaznamenal v Porý-
ní-Falcku a Lucembursku celkem 13 druhů, 
žádný ale jako přezimující. Lupici Liancalus 
virens zde v podzemí nezaznamenal. Nálezy 
ze západních Čech jsou tedy jedinými údaji 
o přezimování lupic v rámci celé Evropy. ■

	Vstup do propustku pod tratí ve Slapanech, 2. ledna 
2016. Obě fotografie Libor Dvořák.

	Lupice Liancalus virens v propustku 
ve Slapanech, 24. února 2015.

Život v podzemí IV. 
– Tajemná lupice
Libor Dvořák, Městské muzeum Mariánské Lázně
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Zatímco v minulém čísle Arniky jsem se věno-
val shrnutí poznatků o rozšíření ledňáčka říční-
ho ve Slavkovském lese, zaměřím se v tomto 
příspěvku na  skorce vodního. S  ledňáčkem 
má totiž společnou velmi silnou vazbu na bys-
třinné vodní toky a zvýšené nároky na čistotu 
vody v nich. Ačkoliv se pestrostí svého šatu 
nemůže skorec s ledňáčkem měřit, jeho cho-
vání a zvyky jsou neméně zajímavé.
Znalost rozšíření druhů s úzkou vazbou na příro-
dě blízké a čisté vodní toky nám umožňuje hod-
notit kvality jednotlivých toků v  daném území 
a může nám pomoci eliminovat jejich ohrožení 
například změnami charakteru toku v důsledku 
úprav koryta či znečištěním vody. Povědomí 
o rozšíření skorce vodního ve Slavkovském lese 

vychází především z  nahodilých pozorování 
zaznamenávaných po léta nejrůznějšími dobro-
volnými spolupracovníky Správy CHKO (ručně 
psané polní zápisky, digitální databáze pozoro-
vání České společnosti ornitologické, Nálezová 
databáze ochrany přírody). V letech 2004–2007 
aktiv západočeských ornitologů uskutečnil 
systematické mapování všech hnízdících ptá-
ků na území CHKO Slavkovský les. Avšak tato 
metoda, stejně jako v případě ledňáčka, neby-
la u skorce příliš účinná. Bylo nalezeno jen 11 
lokalit, ačkoliv je skorec při procházení po bře-
zích vodních toků oproti ledňáčkovi mnohem 
snadněji zjistitelný.
Skorec vodní byl od roku 1985 až dosud pozo-
rován celkem 73× na 58 lokalitách. Z  toho 37 

	Skorec vodní (Cinclus cinclus). Foto Petr Lang.

Rozšíření skorce vodního  
v CHKO Slavkovský les
Pavel Řepa, Muzeum Českého lesa v Tachově
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pozorování bylo v hnízdním období na 30 lokali-
tách (viz mapa). Některé z těchto lokalit byly vel-
mi blízko sebe, proto zjištěné body odpovídají 
25 hnízdištím. Na 7 místech (Lipoltovský potok 
u Lázní Kynžvart, Pramenský potok u NPR Plu-
hův bor, říčka Teplá u Bečova, Cihelen, Březové 

a  Karlových Varů, Otročínský potok pod Brtí) 
bylo hnízdění spolehlivě prokázáno nálezem 
hnízda. Pozorování celého páru nebo opako-
vaná pozorování jednotlivců na zhruba stejném 
území byla hodnocena jako pravděpodobné 
hnízdění – takovými lokalitami jsou Kosí potok 

	Zjištěné výskyty skorce vodního na území CHKO Slavkovský les v letech 1985–2013.
Červené body – výskyty v hnízdním období (od 15. 3. do 30. 6.) 
Modré body – výskyty v mimohnízdních obdobích (od 1. 7. do 14. 3.)
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pod Pístovem, řeka Ohře u Svatošských skal, 
říčka Teplá v  přírodní rezervaci Údolí Teplé 
a  Dlouhá stoka u  Krásna. Případy předpoklá-
daného hnízdění, zjištěné pouhým pozorová-
ním jedince v hnízdní době, pak obraz doplňují 
a potvrzují výskyt ještě na Velké Libavě u pře-
hrady u Rovné, na Úšovickém potoku u Mari-
ánských Lázní a na Lomnickém potoku u Pily. 
Výskyty v mimohnízdním období jsou převážně 
soustředěny do širšího okolí hnízdišť. To odpo-
vídá i  výsledkům kroužkování, které ukázaly, 
že zjištění kroužkovaných ptáků ve vzdálenos-
ti nad 10  km od  hnízdiště jsou již dost vzác-
né (Šťastný et Hudec 2011). Také Balát (1964) 
ve své studii o pohybech skorce vodního zdů-
razňuje jeho velkou věrnost hnízdnímu okrsku 
i v mimohnízdních obdobích.
Z  těchto výsledků vyplývá, že výskyt skorce 
v CHKO Slavkovský les je soustředěn hlavně 
do  údolí dvou hlavních toků, Ohře a  Teplé. 
Občas byl ale zjištěn i na menších tocích. Vět-
šina hnízdišť je ve východní polovině CHKO, 
v západní části oblasti bylo hnízdišť jen něko-
lik. Při využití materiálu z  nahodilých pozo-
rování nemůžeme s  jistotou tvrdit, že druh 
v  západní části Slavkovského lesa chybí, je 
ale možné s vysokou pravděpodobností sou-
dit, že jeho výskyt ve východní části CHKO je 
zřetelně početnější. 

Při pohledu na mapu rozšíření skorce vodního 
(obr. 2) se zdá, že se vyhýbá větším souvisle 
zalesněným úsekům. Z  37 hnízdních výskytů 
skorce byly jen 4 na  lesních tocích, kde stro-
mové patro zasahovalo až na břeh (Ohře v údolí 
pod Loktem, Lomnický potok nad Stanovic-
kou přehradou, lesní potok západně od Krás-
na a Pramenský potok západně od Pramenů). 
Početněji byly hnízdní výskyty nalezeny u  luč-
ních toků (viz graf) a nejčastěji byly v údolích, 
kde jsou na břehu toku pruhy luk a na svazích 
údolí je na jednom, nebo i na obou březích les. 
Zajímavé je, že bylo objeveno i 5 případů, kdy 
skorec hnízdil u  toku v  lidském sídle (Březo-
vá, Bečov a dokonce 3× v Karlových Varech). 
Obvykle šlo o  výskyt na  okraji sídla, avšak je 
znám i případ, kdy byl skorec vodní pozorován 
1. června 1984 na  Teplé v  Karlových Varech 
u hotelu Thermal, tedy přímo v městské zástav-
bě. Hnízdní výskyt skorce ve vztahu k charakte-
ru vodního toku ukazuje modrý graf. Pozorování 
pocházela ze všech velikostních kategorií toků, 
snad s mírnou preferencí pro velké toky. 
Z těchto kusých poznatků můžeme vyvodit, že 
skorec vodní se v CHKO Slavkovský les spíše  
vyhýbá nitru lesních masivů, ale úzká údolí 
s  lesnatými svahy mu velmi vyhovují. Proto 
byl také skorec ve Slavkovském lese jen výji-
mečně zastižen v nadmořských výškách nad 

řeka střední potok malý potok lesní sevřené lesem nelesní lidská sídla

	Výskyt skorce vodního v hnízdním období na 
tocích různé velikosti.

	Výskyt skorce vodního v hnízdním období na tocích 
s různým charakterem okolního prostředí. 
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	Skorec vodní. Kresba Jana Rolková.

750–800 m, což je poněkud v rozporu s jeho 
afinitou k  horskému prostředí v  celé České 
republice (Šťastný et Hudec 2011). Výskyty 
v  lidských sídlech jsou zatím spíše ojedině-
lé, ale naznačují, že ani tento druh se nevy-
hnul tlaku synantropizace a urbanizace, jež je 
pozorována u velké řady dříve vysloveně člo-
věku se vyhýbajících druhů (srov. např. Řepa 
2006). Musíme mít však na paměti, že závě-
ry získané z  neúplných a  stručných podkla-
dů jsou jen omezeně platnými domněnkami 
a že i u skorce by bylo vhodné pátrat po jeho 
výskytu a rozšíření více systematicky. ■

Literatura:
Balát F. (1964): Rozmístění a přesuny skorce vodního 

na potoce v závislosti na stáří, roční době a prostře-
dí. – Zoologické listy 11:131–144.

Hudec K. et Šťastný K. 2005: Fauna ČR. Ptáci Aves 2/
II. – Academia Praha.

Řepa P.  (2006): Postup urbanizace ptactva v  městě 
Tachově. –  Panurus 15: 21–30.

Šťastný K. et Hudec K. (2011): Fauna ČSSR sv. 30 – 
Ptáci – Aves III/1. – Academia Praha.

Šťastný K., Bejček V. et Hudec K. (2006): Atlas hnízd-
ního rozšíření ptáků v České republice 2001–2003. 
– Aventinum, Praha.

Skorec vodní (Cinclus cinclus) je jediným 
zástupcem řádu pěvců, který si hledá potravu 
pod vodní hladinou. Je velký asi jako kos, má 
ale zavalitější tělo. Je zbarven tmavohnědě 
s  nápadnou bílou náprsenkou. Obě pohlaví 
jsou stejně zbarvena. Zpěv je silný a střída-
jí se v něm hvizdy s cvrčivými zvuky a velmi 
výrazné je jeho vábení znějící jako ostré „cit-
cit“. Zdržuje se na březích bystřin s proudící 
prokysličenou vodou. Velmi dobře se potápí, 
plave a často běhá pod vodou po dně, kde 
sbírá svou hlavní potravu – vodní hmyz, pul-
ce, plže, červy a jiné vodní bezobratlé. Skorec 
létá typicky nízko nad hladinou nebo pose-
dává na  skalnatém výstupku nad vodou, 
odkud má dobrý výhled, a pak se náhle prud-
ce spouští pod hladinu za potravou. Zůstává 
pod vodou až 30 vteřin. 
Je rozšířen hlavně v horách a pahorkatinách, 
do  nejnižších poloh proniká jen pomístně. 
Většinou sídlí na  každém kilometru podél 
toku jeden pár skorců, ale hustota jeho osíd-
lení závisí hlavně na počtu vhodných mělkých 
míst, kde se ptáci mohou dobře potápět. Pro-
to jeho rozšíření v České republice není úplně 
souvislé, v hnízdních atlasech byly nalezeny 
větší oblasti, kde chybí, např. střední Polabí, 
střední a dolní Povltaví, dolní Poohří, střední 
a dolní Morava a dolní tok Dyje. Jeho areál 
zaujímá okolo 60 % našeho území a v posled-
ní době se spíše mírně rozšiřoval. Hnízdní 
populace v celé České republice je odhado-

vána na  1000–2000 párů, takže jej musíme 
počítat rozhodně mezi druhy vzácné. Není 
sice chráněn podle zákona o ochraně přírody 
a krajiny a vývoj jeho populace je zatím uspo-
kojivý, přesto znalost jeho rozšíření v  kon-
krétní oblasti je s ohledem na jeho biotop pro 
ochranu přírody důležitá.
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V  rámci projektu Českého svazu ochránců 
přírody “Oživení starých odrůd” se v  letošním 
roce dosáhlo několika významných úspěchů 
ohledně vysazování tradičních odrůd ovocných 
stromů v naší krajině.
Prvním posunem bylo sestavení záchranných 
sortimentů a  jejich publikace ve  Standardu 
o  výsadbách ovocných dřevin v  zemědělské 
krajině (Boček 2016). Jsou to vlastně seznamy 
odrůd, které je vhodné uchovat v krajině Čech, 
Moravy a  Slezska. Sortimenty jsou zároveň 
rozděleny do úrovní podle důležitosti při jejich 
navracení do krajiny ať už na celostátní či regi-
onální úrovni.

Pro Karlovarský kraj jsou v  záchranném sor-
timentu uváděny s  puncem regionality, tedy 
místního pěstování právě v  tomto kraji, kupří-
kladu odrůdy jabloní Punčové pocházejících 
z  Čech z  období poloviny 18. století a  Anto-
novka, pocházející pravděpodobně z  Ruska, 
nebo odrůda třešně Doupovská černá, místní 
polochrupka Doupovských hor, jejíž původ je 
zahalen tajemstvím. V  průzkumném záchran-
ném sortimentu jsou zařazeny pro Karlovarský 
kraj některé velmi zajímavé nálezy z mapova-
cích akcí, se kterými si při určování ani zkušení 
pomologové zatím neví rady. Jsou pak vede-
ny pod prozatímními, resp. pracovními názvy. 

	Odrůda jabloně Punčové neboli Hedvábče z obce Lučina.

Významný krok k záchraně bohatství našich 
odrůd ovocných dřevin
Jana Rolková, AOPK ČR, Regionální pracoviště Správa CHKO Slavkovský les
Martin Lípa, ČSOP - koordinátor projektu Oživení starých odrůd
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	Třešeň Doupovská černá, lokální odrůda Doupovských hor.
	Odrůda višně Amarelka pístovská, místní průzkumný sortiment, stromy nalezeny v Pístově a Kostelní 

Bříze. Všechny fotografie Martin Lípa.
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Jedná se například o velmi zajímavou a neur-
čenou odrůdu višně – pracovně pojmenovanou 
Amarelka pístovská, která byla nalezena v Pís-
tově nebo v Kostelní Bříze. Nejen o těchto odrů-
dách se dozvíte v nové databázi na http://www.
stareodrudy.cz/ v archivu starých odrůd, který 
vznikl také díky projektu Oživení starých odrůd.
Druhým významným krokem bylo, že dne 
25. května 2016 byl odeslán z Ústředního kont-
rolního a zkušebního ústavu zemědělského Brno 
na Ministerstvo zemědělství ČR návrh vyhlášky, 
která stanoví seznam ovocných odrůd s úředně 
ověřeným popisem. Zapsané odrůdy s úředním 
popisem bude možné po 1. lednu 2017 množit 
a  prodávat v  neomezeném množství. Důvo-
dem snahy o zařazení starých krajových odrůd 
ovocných dřevin do  návrhu vyhlášky je využít 
bohatství rozmanitých odrůd ovocných dřevin 
rostoucích ve volné krajině, které se významně 
liší schopnostmi využívat nebo tolerovat různé 
stanovištní podmínky a  jsou nedílnou součástí 
naší zemědělské krajiny již po celá staletí.
Od  1. července 2017 bude možné množit 
a prodávat bez omezení pouze odrůdy regis-
trované a  odrůdy s  úředním uznaným popi-
sem. Dosud valná většina starých odrůd 
v těchto dvou seznamech nefigurovala. Nako-
nec po značném úsilí se sem podařilo zařadit 
i velkou většinu starých odrůd ze záchranných 
sortimentů (na 300 odrůd s úředním popisem, 
téměř polovinu z nich tvořily jabloně). Mnoho 
desítek odrůd mohlo být zařazeno do  této 

vyhlášky pouze díky tomu, že se podaři-
lo v  relativně krátké době od  srpna 2015 
do  dubna 2016 zpracovat pomologům tech-
nické dotazníky, které se stanou jejich úředně 
uznaným popisem, a vytvořit k nim příslušnou 
fotografickou dokumentaci.
Dalším významným počinem, který se aktu-
álně připravuje v  rámci novelizace Zákona 
č. 219/2003 Sb., o  uvádění do  oběhu osiva 
a  sadby pěstovaných rostlin, je nová práv-
ní úprava za  účelem zachování genetické  
rozmanitosti. Bylo by tak umožněno produko-
vat v  limitovaném množství 100  ks výpěstků 
na školkařský závod všechny ostatní staré odrů-
dy. Popis takto množené odrůdy bude povinen 
školkařský závod předložit na vyzvání a v  roz-
sahu technického dotazníku pro úředně uzna-
ný popis. Pokud bude schválena navrhovaná 
právní úprava a vydána připravená doprovodná 
vyhláška, bude to znamenat významnou změnu 
pro zlepšení dostupnosti mnoha starých odrůd.
Závěrem bychom chtěli poděkovat za  spolu-
práci na tvorbě úředně uznaných popisů Čes-
kému svazu ochránců přírody, Ovocnářské unii 
ČR, Agentuře ochrany přírody a  krajiny ČR, 
Ústřednímu kontrolnímu a zkušebnímu ústavu 
zemědělskému, Ministerstvu zemědělství ČR, 
Ministerstvu životního prostředí ČR, autorům 
popisů jednotlivých odrůd a fotodokumentace 
v technických dotaznících a v neposlední řadě 
mnoha sponzorům. 
Jako informační podpora pro záchranné sorti-
menty i pro školkaře a pěstitele starých odrůd 
byl též spuštěn již zmíněný web na adrese 
www.stareodrudy.cz/. Najdete na něm ke 
stažení staré pomologické knihy, popisy odrůd 
i databázi genofondových ploch. Doufáme,  
že se stane trvalou inspirací pro oživení starých 
odrůd ovocných stromů.
Projekt “Oživení starých odrůd” byl Podpořen 
grantem z  Islandu, Lichtenštejnska a  Norska 
v rámci EHP fondů. ■

Literatura:
Boček S. et al. (2016): Standardy péče o přírodu a krajinu – 

SPPK C02 003: 2016. Funkční výsadby ovocných dřevin 
v zemědělské krajině. - Zahradnická fakulta, Mendelova 
univerzita v Brně a Agentura ochrany přírody a krajiny ČR. 
- Ms., 53 pp.

	Odrůda jabloně Antonovka, pěstovaná například 
v genovém sadu v Tachově. Foto: Martin Lípa.
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Historie chráněných území v  prostoru dnešní 
České republiky si nezadá s  tou světovou. Prv-
ní „moderní“ přírodní rezervaci zřídil v Anglii roku 
1821 na svých statcích Walton Hall přírodovědec 
a výzkumník Charles Waterton. Nejstarší chráně-
ná území u nás a zároveň i v kontinentální Evropě 
– Žofínský prales a Hojná voda – jsou jen o 17 let 
mladší. Za rezervace je prohlásil vlastník panství 
hrabě Jiří František August Buquoy. Území chrá-
něná státem vznikala až mnohem později. Jako 
první je tradičně uváděn národní park Yellowstone 
vyhlášený vládou USA v roce 1872, byť při jeho 
zřízení ještě termín “national park” použit nebyl.
Na území České republiky vznikala první státem 
chráněná území ve dvacátých, spíše však třicá-
tých letech 20. století. Mezi prvními byly i rezer-
vace v  našem kraji. Kdo by tipoval Kladskou, 
Svatošské skály, Soos či Komorní hůrku, tipoval 
by špatně. Ne že by se o těchto místech „nevě-
dělo“, ale první rezervací vyhlášenou státem 
z moci úřední byla dnes poněkud pozapomenu-
tá přírodní památka Rašeliniště Haar nedaleko 
Šindelové. Vyhlášena byla 31. 10. 1931. Druhá 
v  pořadí pak rezervace „Olšová Vrata“. Právě 

s  touto rezervací je spojeno několik nejas-
ností počínajících už datem jejího vyhlášení 
a názvem.
Začněme názvem – dával by smysl, pokud by 
ve vsi Olšová Vrata, či její blízkosti nebo ales-
poň v katastru byla nějaká rezervace. Tak tomu 
není a ani nebylo. Rezervace, o které je řeč, se 
však nacházela v  lesním revíru Olšová Vrata, 
který byl ve správě stejnojmenného velkostat-
ku. Právě velkostatku Olšová Vrata bylo adreso-
váno rozhodnutí Ministerstva školství a národní 
osvěty (MŠANO).
V  tuto chvíli se vynořuje druhá nejasnost, ten-
tokrát spojená s  datem vyhlášení rezervace. 
V Ústředním seznamu ochrany přírody i v rezer-
vační knize se uchoval pouze opis návrhu MŠA-
NO č. j. 34850/33-V/1 ze dne 15. 9. 1933, kte-
réžto datum je obvykle považováno za  datum 
vyhlášení rezervace Olšová Vrata. Již při letmém 
pročtení dokumentu ovšem zjistíme, že zde 
Ministerstvo pouze navrhuje podmínky k již dříve 
vydanému rozhodnutí (č. j. 50160/32-II/1 ze dne 
14. 4. 1932). Bohužel tento dokument, pokud se 
vůbec dochoval, není běžně dostupný, a  tak je 

	Šemnická skála. Foto Jan Matějů.

Záhada jedné z nejstarších  
rezervací v Karlovarském kraji  
aneb kam zmizel hradní vrch
Jan Matějů, Muzeum Karlovy Vary
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vyhlášení rezervace v roce 1932, jak jej například 
uvádí Zahradnický a  Mackovčin (2005), pou-
ze spekulací, byť pravděpodobnou. Na  druhou 
stranu velmi podrobný soupis rezervací z května 
1933 ji ještě neuvádí (Maximovič 1933).

Ale zpět k  názvu. Návrh Ministerstva neuvádí 
u  rezervace žádné konkrétní jméno – v  rám-
ci revíru, respektive velkostatku Olšová Vrata, 
totiž mělo být chráněno hned několik fenoménů 
na různých místech. Na celém území velkostat-
ku byla zakázána čižba a chráněn byl jezevec 
lesní (Meles meles). Konkrétní ochranné pod-
mínky byly stanoveny pro vybrané lesní porosty, 
kde měla být zachována a obnovována původní 
dřevinná skladba a smělo být využíváno pouze 
kalamitní dříví. Zřícenina hradu Andělská Hora 
měla být zachována v tehdejším stavu a hrad-
ní vrch měl být chráněn před těžbou kamene 
a  vysazováním nepůvodních dřevin a  rostlin. 
Na  celém území velkostatku měl být chráněn 
výr velký (Bubo bubo). Za  tímto účelem měla 
oblast Hermannsteinu tvořit částečnou rezer-
vaci, kde bylo povoleno pouze výběrné lesní 
hospodaření a na některých pozemcích pouze 
využití dříví z polomů, souší a vývratů. Bylo zde 
zakázáno zakládání lomů, vysazování nepů-
vodních druhů rostlin a  slézání skal. Jakékoli 
poškození hnízd výrů mělo být ihned nahlášeno 
příslušnému úřadu.
Jediné jméno, které tedy v souvislosti s územím 
současné rezervace padlo, bylo Hermannstein 
(česky Heřmanův kámen), na  počest Heřma-
na Černína z  Chudenic. Hraběcí rod Černínů 
získal Kysibelské panství po  třicetileté válce 
a  spravoval je až do poloviny 20. století. Nic-
méně v 19. a 20. století se již běžněji používalo 
jméno Schömitzstein – Šemnická skála, podle 
Šemnic, v jejichž katastru skála z větší části leží. 
Jméno Šemnická skála provázelo jako doplněk 
či podtitul oficiální název rezervace Olšová 
Vrata až do  roku 2006. V  tomto roce Správa 
CHKO Slavkovský les opatřila přírodní památku 
novou právní dokumentací a její oficiální název 
změnila na  Šemnická skála. Pro úplnost ještě 
zmiňme historické jméno Jungfernsprung čili 
Panenský skok, kteréžto odkazuje na  známou 
pověst o  panně, která na  rozeklaném vrcho-
lu Šemnické skály šťastně unikla loupeživému 
rytíři z Andělské Hory.
Nyní již k  „záhadě hradního vrchu“. Podle již 
zmiňovaného výnosu z roku 1933 měl být hrad-
ní vrch a ruina hradu Andělská Hora zachován 
v  tehdejším stavu a  chráněn před zlovolným 
poškozováním. V  kombinaci s  ostatními naří-

	Šemnická skála v roce 1870. Archiv Muzea 
Karlovy Vary.

	Smrtelný skok rytíře Marka se železnou rukou. 
Převzato z práce Hofmann (1913).
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zeními by se mohlo zdát, a  občas to takto 
bylo vykládáno, že hradní vrch i  ruina hradu 
jsou rezervací. Nicméně slovo rezervace se 
ve vztahu k Andělské hoře, byť jsou zde výno-
sem Ministerstva stanovovány určité ochranné 
podmínky, neuvádí. Hradní vrch tedy rezervací 
s největší pravděpodobností nikdy nebyl, tedy 
ani z rezervace „nezmizel“. Od roku 1974 však 
byl vrch v  péči Správy CHKO Slavkovský les 
a  po  určitou dobu byl považován za  součást 
CHKO a tak uváděn i v některých mapách. Díky 
tomu zde byla prováděna opatření k eliminaci 
hustých porostů nepůvodního šeříku obecné-
ho, který svou expanzí potlačoval cenná spo-
lečenstva rostlin skal a  sutí v  čele například 
s  lomikamenem trsnatým křehkým (Saxifra-
ga rosacea subsp. sponhemica), netřeskem 
výběžkatým (Jovibarba globifera) nebo kap-
radinkou skalní (Woodsia ilvensis). Podle plat-
ného vedení hranice leží vrch Andělská hora 
jednoznačně vně území CHKO, ovšem ochra-
nu před „cizokrajnými dřevinami a  rostlinami“ 
jakož i před „zlovolným poškozováním“, napří-
klad nevábnými anténami a satelity, potřebuje 
stejně jako v roce 1933.
Na  závěr ještě krátká poznámka k  cizokrajným 
rostlinám a Šemnické skále. Výskyt nepůvodních 
rostlin v  této rezervaci se nemusí omezovat jen 
na  několik jedinců douglasky či na  spontánně 

zmlazující modřín. V práci Josefa Hofmanna – Die 
Engelsburg und deren Umgebung z  roku 1913 
se dočteme o  tom, že: „Karlovarský městský 
zahradník osadil spáry skály skalní tařicí (Alyssum 
medium alpinum), která nyní krášlí horu.“ Bude-
li se v budoucnu někdo zabývat výskytem tařice 
v  našem regionu, například formou genetické 
studie, hodí se této informaci věnovat pozornost. 
Uměle vysazené totiž mohou být i jiné porosty než 
na Petrově výšině v Karlových Varech (Melichar et 
al. 2012). ■

Zdroje:
Hofmann J. (1913): Die Engelsburg und deren Umge-

bung. Geschichtliches, Sagen u. Zeichnungen. A. 
Schönfelder Engelhaus, 35 pp.

Hostička M. [ed.] (1971): Chráněná území v Západočes-
kém kraji. KSSPPOP Plzeň, Plzeň, 186 pp.

Maximovič R. (1933): Ochrana přírodních památek, 
vzácných, vymírajících druhů zvěře a  naše přírodní 
reservace. Praha, 20 pp.

Melichar V., Krása P.  et Tájek P.  (2012): Zvláště chrá-
něné rostliny Karlovarského kraje. Karlovarský kraj 
a AOPK ČR, Karlovy Vary, 108 pp.

Veselý J. (1952): Ochrana přírody a  krajiny v  ČSR. 
Osvěta, Praha, 99 pp.

Zahradnický J. et Mackovčin P. [eds.] (2004): Chráněná 
území ČR. Svazek XI. Plzeňsko a Karlovarsko. Agen-
tura ochrany přírody a krajiny ČR a EkoCentrum Brno, 
Praha, 588 pp.

Ústřední seznam ochrany přírody, http://drusop.nature.
cz/

Wikipedia: https://en.wikipedia.org/wiki/Nature_reserve

■ V první polovině roku 2016 odvysílala Česká 
televize dokumentární seriál Krajinou domo-
va, který představuje unikátní formou leteckých 
záběrů krásu vybraných oblastí Česka. Našeho 
regionu se dotkl v druhém díle zvaném Vzpomín-
ky na sopky, kdy v jeho polovině vystřídal Čes-
ké středohoří kouzelný Slavkovský les. A deset 
minut je tak možno sledovat neotřelé záběry zná-
mých i méně známých míst ze vzduchu i  z pří-
zemní blízkosti, obrazy lázeňských měst z výšky, 
kouzla tajemných rašelinišť a mofet nebo detailní 
záběry rostlinných skvostů. Tyto obrazové sce-
nérie doprovází v celé své délce až nadmíru epic-
ký komentář. Pořad je možné sledovat z archivu 
na webové adrese http://www.ceskatelevize.cz/
ivysilani/11042798844-krajinou-domova/.

■ Na  golfovém hřišti u  Olšových Vrat probíhá 
pokus o  záchranu unikátní populace sysla 
obecného. Početnost místních syslů totiž již 
několik let klesá a letos byl jejich počet dokonce 
odhadnut na pouhých 8–10 jedinců. Proto bylo 
ze Zoo Hluboká ve dnech 20. a 21. 7. přiveze-
no celkem 20 syslů, kteří by měli místní populaci 
posílit a  zvrátit negativní populační trend. Sysli 
byli vypuštěni do  umělých nor v  centrální části 
hřiště. Doufáme, že se zabydlí a že vám v někte-
rém z příštích čísel Arniky budeme moci přinést 
dobré zprávy o jejich dalším osudu. Na záchraně 
sysla se podílejí AOPK ČR, Golf Resort Karlovy 
Vary, a. s., Zoo Hluboká a Muzeum Karlovy Vary.

KRÁTKÉ ZPRÁVY
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Jedním z fenoménů Slavkovského lesa jsou vel-
mi četné terénní pozůstatky po staré těžbě rud. 
Ač byla doménou této oblasti po staletí přede-
vším těžba cínu, lze v terénu (především v les-
ním prostředí) nalézt množství menších dílčích 
oblastí vzniklých těžbou rud jiných kovů, a  to 
zejména stříbra a  kovů doprovodných (zinek, 
bismut, též železo a další). Jedná se zpravidla 
o oblasti těžebně, případně ekonomicky méně 
významné, bez výjimky již dávno pusté, o  to 
více však nepoznané a nezasažené moderními 
lidskými aktivitami (leckdy likvidačními), kde lze 
identifikovat celou širokou množinu jednotlivých 
či komplexních terénních pozůstatků po  dáv-
né lidské činnosti. Jednou z  těchto oblastí je 
i  zaniklý těžební areál (důlní revír) Smrkovec. 
Terénní průzkum této oblasti probíhal v  letech 
2011 a 2012 jakožto součást bakalářské práce 
na plzeňské Katedře archeologie.

Polohopisný a historický nástin revíru
Důlní revír Smrkovec lze lokalizovat do plo-
chy Podleského údolí, oblasti vzdálené asi 
4 km východně od vsi Milíkov a 2 km seve-
rozápadně od  vsi Lazy. Údolí má přibližně 
severo-jižní směr. Ve své vrchní části je spí-
še úzké s velmi příkrými svahy na východě 
i  západě, směrem k  severu je sklon svahů 
postupně mírnější. Strmost svahů a  sklon 
méně strmých partií původního terénu 
měly vliv na  technologické postupy při těž-
bě a  tedy i na následnou morfologii terénu. 
Údolím protéká od severozápadu k jihu Pod-
leský potok, na němž stával Grundův neboli 
Dolský mlýn (Grundmühle), s provozem snad 
částečně spjatým s  úpravou zde vytěžené 
stříbrné rudy (viz box).
Sídelním a  částečně snad i  ekonomickým 
centrem revíru byla blízká ves Smrkovec 

	Typická podoba zasuté těžební jámy, jáma Jindřich Arnošt.

Důlní revír Smrkovec
část první – stopy v krajině po těžbě rud
Ondřej Bouše, Mariánské Lázně
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(původně Schönficht, dnes již zaniklá). Ačkoliv 
historie vsi sahá o mnoho hlouběji do minulosti 
než samotná těžba, byl to právě rozvoj těžby 
stříbra v polovině 16. století, který umožnil vsi 
využívat některých nově nabytých práv a mož-
ností, plynoucích z výraznější kumulace lidské 
síly a  kapitálu, generovaného těžbou stříbra 
(podrobněji popsal historii vsi Beran 1996).

Nejstarší doba těžby stříbra (16.–18. století)
Ačkoliv nelze přesně datovat nejstarší těžeb-
ní aktivity v oblasti, patrně to byla 1. polovina 
16. století, kdy zde proběhly první průzkumné 
práce, organizované tehdejší vrchností. Tyto 
práce byly patrně podníceny kynšperskou vět-
ví rodu Šliků (Beran 1996). Po potlačení odbo-
je českých stavů byl revír zabrán panovníkem 
(Kašpar et Horák 2009). Dne 3. 6. 1550 udělil 
král Ferdinand I. Smrkovci tzv. horní svobody 
(Kratochvíl 1963, Kašpar et Horák 2009), tedy 
jakousi množinu práv a  svobod pro vesnici, 
podmíněných těžbou stříbra (svobodný pohyb 
horníků, právo týdenního trhu a jiné). Listina zde 
uvádí doly jako nově vzniklé, ačkoliv například 
Kratochvíl (1963) uvádí, že doly byly otevřeny 
již roku 1545 hrabětem Šlikem. Lze tudíž tvr-
dit, že právě během poloviny 16. století došlo 
k otvírce zdejšího ložiska a že právě v této době 
došlo ke vzniku prvních důlních prací (štol, jam 
a  podobně). V  téže době patrně došlo k  pře-
orientování zdejšího obyvatelstva od  lesních 
řemesel a  zemědělství k  aktivitám těžebním. 
Nějaké rozsáhlejší migrace pracovních sil ne
lze předpokládat, manuální a odborné kapacity 
byly spíše lokálního charakteru (obyvatelé Smr-
kovce, Lazů, Kynžvartu, Podlesí, Krásna atd.).
Po  roce 1620, tedy po  bitvě na  Bílé hoře, 
došlo k odsunu zdejších protestantských hor-
níků, kdy nejspíše značná část těžebních pra-
cí zanikla. Negativní vliv na  zdejší těžbu měla 
patrně i  následná třicetiletá válka. Několikeré 
snahy o obnovu místních hornických prací se 
uvádějí například k rokům 1788 či 1812 (Kneu-
sel 1939, Kratochvíl 1963, Beran 1996) a mezi 
lety 1843–1844 (Kneusel 1939, Beran 1996), 
nicméně stříbrné rudy již nalezeny nebyly. Byl 
však identifikován bismut, který zde byl v malé 
míře těžen snad až do  30. let 20. století, kdy 
těžba tohoto kovu probíhala skrze starší důlní 

díla vzniklá při těžbě stříbra. Většina stříbrných 
žil (které obsahovaly právě i bismut) byla iden-
tifikována v pravém (východním) svahu Podles-
kého údolí. Právě zde se koncentrovala výrazná 
těžební aktivita. Pomenší pozůstatky po těžbě 
stříbra lze identifikovat i  na  levém (západním) 
svahu údolí, nicméně jejich rozsah je zdaleka 
neporovnatelný s těžbou na svahu protějším.

Těžba rud železných (18. a 19. století)
V  průběhu 1. poloviny 19. století se v  oblasti 
událo několik pokusů o  obnovu těžby stříbr-
ných rud, kdy byla vyzmáhána (tedy obnovena 
a zpřístupněna) některá důlní díla starší (Beran 
1996, Kneusel 1939). Stříbrné rudy již nalezeny 
nebyly, byl však zjištěn výskyt rud železa (Beran 
1996, 21), a to západně až jihozápadně od Dol-
ského mlýna v pravém svahu Podleského údolí. 
Rudu tvořil především nerost hematit (Frieser 
1916). Nalezení železných rud vyvolalo opě-
tovné těžební činnosti v  okolí, bylo vyraženo 
několik nových štol. Beran (1996) naznačuje, 
že zdejšího podnikání ohledně těžby železa 
se finančně a materiálně účastnili podnikatelé 
z Dolního Žandova, Úbočí a Podlesí. Epizoda 

	Velmi výrazný relikt zasutého ústí štoly, štola Anna.
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týkající se železa však byla jen méně rozsáhlou 
těžbou, nepřesahující konec 19. století.

Těžba uranu (20. století)
Na počátku 20. století byly v jižní části Podleského 
údolí identifikovány uranové rudy (Rosiwel 1911). 
O jejich existenci se však pravděpodobně vědělo 
již předtím – jedním z  indikátorů existence uranu 
byl blízký vývěr mírně radioaktivního pramene, 
dnes zvaného Radionka (Kolářová et Myslil 1978). 
Roku 1906 bylo započato s těžbou. Po důkladných 
„kutacích pracích“ (tedy pracích vyhledávacích, 
průzkumných) byla nově vyzmáhána stará stříbrná 
štola zvaná Lössheit a  ražena nová jáma Emilie. 
Pro těžbu drobných nalezišť bylo využito i něko-
lik starších děl na stříbro. Mezi roky 1939 a 1941 
byla zdejšímu výskytu uranu věnována pozornost 
německými úřady. Po druhé světové válce došlo 
k opětovným těžebním pokusům, nejspíše tehdej-
šími Uranovými doly Jáchymov (Iványi 1996). Kdy 
zde tato těžba skončila, není známo. Roku 1960 
se tu již však netěžilo (Anonymus 1960). Ke konci 
této těžební etapy došlo k  likvidaci důlních děl – 
jáma Emilie byla zasypána a pravděpodobně bylo 
zasypáno i několik dosud přístupných štol. Od té 
doby je oblast těžebně neaktivní.

Technologické aspekty těžby a těžební 
morfologie terénu
Nejvýrazněji se na  morfologii terénu dodnes 
projevuje těžba stříbra, dále tedy pomineme 
ostatní těžené suroviny. Rudy stříbra zde byly 

identifikovány v křemenných žilách jakožto pří-
měs v  galenitu, dále pak ve  formě argentinitu 
a výjimečně ryzího stříbra. Vzhledem k uložení 
rudy v žilném systému jde tedy o  ložisko line-
ární. Na základě starších posudků či geologic-
kých zpráv (např. Frieser 1916, Chlebus 1920) 
a na základě analýzy starých báňských mapo-
vých pramenů lze tvrdit, že stříbrné žíly vedly 
v  žulovém masivu zhruba ve  směru SSZ-JJV, 
a  to zejména v  pravém svahu údolí. Směr žil, 
jejich mocnost a lineární forma měly značný vliv 
na technologické postupy při těžbě, rovněž tak 
výrazný úklon povrchu terénu. Soubor těchto 
aspektů umožnil v  minulosti rozfárání ložiska 
zejména ražením horizontálních důlních děl (štol 
o různém úklonu), jen výjimečně pak jámovací-
mi pracemi (tedy hloubením vertikálních důlních 
děl – jam a šachet).
Před samotnou těžbou bylo nutno identifikovat 
například výskyt žil, určit jejich polohu, průběh 
a bilanci těžby, tedy „analyzovat“, zdali bude těž-
ba rentabilní a za jakých podmínek. Spolu s nut-
ností rozsáhlého odlesnění větších krajinných 
celků, resp. patrně celého Podleského údolí tedy 
přicházela na  řadu fáze přípravná, vyhledávací. 
V této fázi lze předpokládat rozsáhlé kutací prá-
ce. Jejich pozůstatky jsou dodnes v terénu patrné 
v podobě nehlubokých jam zpravidla kruhového 
půdorysu (v případě sledované oblasti o součas-
ných hloubkách do  1  m a  průměrech do  3 m), 
doplněných o různě tvarované odvaly (tedy haldy 
hlušiny, materiálu neobsahujícího požadovanou 

	Nevýrazný relikt zasutého ústí štoly (1), zde indikovaný výtokem důlní vody a polohou drobného odvalu 
vlevo (2), štola č. 14.
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surovinu, se kterým však bylo nutno během kutá-
ní manipulovat). Objekt ve  složení jáma a  odval 
lze definovat jakožto tzv. kutací jámu. Tyto jámy 
(ale i rýhy a další drobné nepravidelně tvarované 
prohlubně) jsou bez výjimky přítomny ve  všech 
starých důlních revírech. V případě toho smrko-
veckého je pak lze nalézt v počtu přinejmenším 
několika stovek. Jámy a  prohlubně v  minulosti 
pokrývaly téměř celé oba svahy Podleského údolí 
(tedy plochu o rozloze několika desítek hektarů). 
V  místech, kde byla nalezena ruda (či některé 
jiné indicie ukazující na možné zrudnění), se poz-
ději rozvinula plnohodnotná těžba a  došlo tedy 
ke  vzniku objektů jiných, dnes dokumentova-
telných jakožto relikty těžební. V  případě, že se 
rudu nebo zrudnění nalézt nepodařilo, byl objekt 
opuštěn nebo zasypán. Tímto způsobem tedy 
vznikaly tzv. kutací jámy, nejrozšířenější a plošně 
nejrozsáhlejší pozůstatky po  těžebních zásazích 
v oblasti.

Byl-li již známý průběh, tvar a  jiné vlastnosti 
ložiska a  vypracován jakýsi předběžný model 
technologického postupu těžby, mohlo dojít 
k  samotné otvírce ložiska, a  to buď štolovými 
nebo jámovacími pracemi.
V  případě štolových prací lze definovat postup 
zdejší těžby jakožto ražení chodeb tzv. směr-
ných (které umožňují kontakt povrchu s  rudní 
žílou), ražených v tomto případě šikmo až kolmo 
na směr průběhu žil, dále pak (v momentě styku 
chodby směrné s žílou) ražení chodeb sledných 
(které svým průběhem kopírují, „sledují“ průběh 
žily) a  ražení překopů, tedy chodeb, nemajících 
přímý styk s  povrchem, které komunikují s  jed-
notlivými slednými chodbami, jsou raženy v „hlu-
chých“ partiích masivu a zpřístupňují hlubší par-
tie ložiska. Systém chodeb směrných, sledných 
a překopů mohl být doplněn o různá hloubení, pří-
padně tzv. komíny, tedy vertikální prostory, ražené 
buď sestupkově (shora dolů) či výstupkově  

	Zjednodušený plán rozfárání ložiska štolami a jamami. Modře – těžba železa, červeně – těžba stříbra, 
šedě – těžba uranu.
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(zdola nahoru) či různé jiné morfologicky a funkč-
ně odlišné typy podzemních prostor (např. 
dovrchní či boční dobývky, menší komory). Tímto 
způsobem bylo na pravé straně údolí rozfáráno 
větší množství žil. Při terénním průzkumu roku 
2011 (Bouše 2012) bylo identifikováno 16 jednot-
livých štol v této části údolí (v mapových a písem-
ných pramenech se lze setkat s názvy Johannes, 
Anna, Marie Pomocná střední, dolní a horní, fará-
ře Plössla aj.), na svahu levém pak pouze 3 štoly 
(bez zjištěných názvů).
V  případě rozfárání ložiska hloubením jam lze 
postup těžby definovat jakožto hloubení jámy nad 
průběhem žíly, kdy jáma zpřístupní průběh žíly 
z povrchu. V momentě kontaktu jámy a průběhu 
žíly byly raženy chodby sledné, kopírující průběh 
žíly. V oblasti je možný, byť nepotvrzený, výskyt 
i vícepatrových důlních systémů a totéž platí i pro 
práce štolové (vícepatrový systém lze očekávat 
zejména v  případě štoly Anna). Těžba prostřed-
nictvím jam byla identifikována především při 
SSV okraji údolí (jáma Jindřich aj.), kde již rovinný 
povrch terénu umožňoval využití této technologie.
Výše nastíněné typy hlavních důlních děl (tedy 
děl těžebních – štol, jam či jejich kombinací), 
respektive jejich terénní pozůstatky jsou dal-
ším hojně zastoupeným prvkem ve  starých 
důlních revírech, přičemž revír smrkovecký 
není výjimkou. Plocha terénu dotčeného těmi-
to objekty však nedosahuje takové rozlohy 
jako plochy dotčené kutáním.
Těžba na Smrkovci se rozvinula zejména skrze 
štolové práce. Ústí štol, dnes již zpravidla zava-
lená a  různými přirozenými či antropogenními 
procesy transformována do podoby „pouhého 
terénního reliktu“, jsou nejlépe patrná ve výraz-
něji ukloněném terénu (v  terénu rovinném je 
reálné spíše rozfárání jámami, viz SSV okraj 
revíru). Zavalené ústí štoly, je-li rozpoznatelné, 
má obvykle podobu více či méně zahloube-
né rýhy, jejíž hloubka klesá tím více, čím více 
se blíží původnímu povrchu terénu. Na  loka-
litě se lze setkat s velmi výraznými do masivu 
„zasekanými“ rýhami o  hloubce až 6  m, šíř-
ce 2 m a délce cca 12 m (štola Anna), rovněž 
však s již velmi nevýraznými rýhami o hloubce 
nejvýše 30  cm, které již identifikaci zaniklého 
ústí štoly značně znemožňují. Dalšími dobrý-
mi indikátory existence zaniklých štol v oblasti 

jsou podmáčené plochy, lokální průsaky vody 
i výraznější výtoky vod. V zavalených štolách se 
totiž často akumuluje spodní (důlní) voda, mají-
cí přirozenou tendenci průsaku na povrch skr-
ze nejméně náročné překážky, nejčastěji přes 
závalový materiál. Rovněž existence odvalu 
(či více odvalů) tvořeného vyrubanou hlušinou 
indikuje blízkou polohu štoly, byť štola samotná 
již nemusí být v  terénu patrná. Na přítomnost 
štoly též ukazují i  výskyty poklesů a  propa-
dů. Propad (tedy objekt „přímo komunikující“ 
s důlním dílem) či pokles (tedy objekt „nepřímo 
komunikující“ s  důlním dílem) vzniká náhlým 
či pozvolným sesedáním či rychlým gravitač-
ním posunem terénu do  dutých prostor pod 
zemí. Propady (obvykle kruhového až oválného 
nálevkovitého tvaru) či poklesy (v podobě mír-
né, leckdy plošně rozsáhlé terénní sníženiny) 
také mnoho napovídají o směru ražby chodeb.

Závěrem
Zdejší štolové práce byly pravděpodobně méně 
rozsáhlé. Většina štol patrně nedosahovala více 
než cca 100 m délky. Zejména díky starým báň-
ským mapám, ale i na základě studia prostorových 
vztahů reliktů štol, jam, propadů či poklesů však 
víme, že v  oblasti bylo i  několik výjimek. Např. 
štola Anna patrně tvořila systém několika pater, 
propojených vertikálními hloubeními a štola horní 
Marie Pomocná nejspíše komunikovala s prosto-
ry jámy Jindřich, kdy tento systém jámy a  što-
ly lze považovat za nejrozsáhlejší zdejší těžební 
systém (délka štoly cca 160  m, hloubka jámy 
odhadem min. 20 m, lze snad uvažovat i o více 
patrech doplňujících tento systém). Rovněž tak 
směr ražby štoly Johannes, patrný dle několika 
terénních poklesů, nabádá k  myšlence, že tato 
štola mohla být propojena s  jinými díly (možná 
štola dolní Marie Pomocná, snad i  již zmíněná 
horní Marie Pomocná). Vzhledem ke své poloze 
(nejníže v  terénu) a směru ražby (kolmo na prů-
běh jiných štol) je možno štolu Johannes označit 
za tzv. štolu dědičnou, tedy štolu odvodňující jiné 
těžební systémy. Je-li předpoklad správný, pak 
je možno uvažovat o  jejím propojení se štolami 
jinými, a  tedy o  existenci podzemního systému 
mnohem rozsáhlejšího, než o  kterém je uvažo-
váno výše. Na  druhou stranu několik těžebních 
jam patrně nedosahovalo výraznějších hloubek – 
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pomineme-li jámu Jindřich, pak u těch ostatních 
je možné předpokládat hloubku do 20 m.
I přes již zmíněné je však nutno konstatovat, že 
smrkovecký důlní revír nepatřil ani zdaleka k těm 
rozsáhlejším. V  kontextu těžby ve  Slavkovském 
lese (také v souvislosti s těžbou stříbra v Čechách) 
se jednalo pouze o pomenší těžební areál spíše 
lokálního charakteru. Zdejší výtěžky (ačkoliv 
přesná čísla nejsou známa) nedosahovaly ani 
zdaleka takových významů jako výtěžky jiných 
revírů, např. kutnohorského či jáchymovského. 
I díky tomu je ale možná zdejší terén tak dobře 
zachován, neboť oblasti „méně významné“ býva-
jí zpravidla stranou zájmu. ■
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	Jeden z typických propadů na Smrkovci. V pozadí reliéf odvalů štoly č. 11, s jejímiž prostory propad 
komunikuje. Všechny fotografie Ondřej Bouše.

Dolský mlýn a zpracování stříbrné rudy
Dolský mlýn byl při Podleském potoce nej-
spíše již dávno před rozvojem zdejší těžby. 
V momentě prvních pozitivních těžebních 
výsledků se však provoz mohl přeorientovat 
na rozličné drtící, prací či mlecí funkce. Mlýn 
jakožto „vodní pohonná jednotka“ tak mohl 
pohánět nejen obilné mlecí zařízení, ale i třeba 
hamr, pily či právě rudní drtící zařízení. Tomu-
to účelu Dolského mlýna napovídají i některé 
nálezy mlecích kamenů na lokalitě. O těchto 
bude podrobněji pojednáno příště.
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Dvojice lokalit, které vám chceme představit, 
dokonale splňuje představu nehostinné divo-
činy. Při hledání přírodních skvostů si zde totiž 
mohou na své přijít nejen podivínští přírodo-
vědci, ale i  milovníci adrenalinových sportů 
– stačí jen pokusit se přejít některou z lokalit 
z  jedné strany na druhou. Pokud nejste pří-
znivcem boje o život v bezedném mazlavém 
blátě, vodě prosycené bublinkami z  tlejícího 
organického materiálu a hustém porostu rost-
linných chapadel, doporučujeme vám spíše 
jen nakouknutí na okraj těchto močálů.
Podobně jako ostatní území představená 
v našem seriálu, i  tyto lokality vděčí za  svůj 
vznik lidské činnosti. A i zde divočina vznikla 
tak nějak mimoděk, bez cílené lidské snahy 
– stačilo ponechat kousek obtížně využitelné 
země svému osudu. Obě lokality jsou tvoře-
ny mělkými vodními plochami a hladina vody 
v průběhu roku značně kolísá. Nelze zde cho-
vat ryby, zato tu ale panují ideální podmínky 
pro rozvoj vzácné vegetace parožnatek, tedy 

pouhým okem viditelných zelených řas ze 
skupiny Streptophyta.
Vegetace parožnatek byla jednou ze sku-
pin stanovišť, o  které měla Česká republika 
na  žádost Evropské komise doplnit národ-
ní seznam evropsky významných lokalit. 
Na  území našeho státu bylo tudíž v  květnu 
letošního roku doplněno 9 nových lokalit 
s vegetací parožnatek, přičemž dvě z nich se 
nacházejí na území Karlovarského kraje.

Lítovský mokřad
První lokalita, o  níž se zmíníme, se nachá-
zí asi 5 km severně od Kynšperka nad Ohří. 
Své jméno dostala podle obce Lítov, od které 
je vzdálena zhruba 800 m jihozápadně, mezi 
silnicí do Kaceřova a Lítovskou výsypkou. Je 
tvořena tůní srpkovitého tvaru o délce 270 m 
a  šířce 15–50  m. Vodní plocha zde vznik-
la v  prohlubni vytvořené díky změně reliéfu 
způsobené výsypkou hlušiny z hnědouhelné-
ho dolu Medard. Kdy tůň vznikla, nám není 

	Lítovský mokřad.

Divočina za humny  
– dvě nové evropsky významné  
lokality pro Karlovarský kraj
Přemysl Tájek, AOPK ČR, Regionální pracoviště Správa CHKO Slavkovský les,
Tomáš Hauer, Botanický ústav AV ČR, Vědecké pracoviště Třeboň
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přesně známo. Těžba v této oblasti započala 
v 60. letech 20. století (na leteckých snímcích 
z 50. let ještě tůň neexistuje). Tůň je převážně 
mělká (kolem 0,5–1 m), ale jsou zde ale i místa 
hlubší, které se kvůli hluboké vrstvě jemného 
bahna přebrodit nedají.
Roste zde parožnatka obecná (Chara vulga-
ris), nejčastěji se vyskytující zástupce tohoto 
rodu u  nás. Její stélky jsou vysoké od  jed-
notek centimetrů až po  několik decimet-
rů. Najdeme ji od  května do  září, zpravidla 
ve vodách bohatých na rozpuštěné látky.
Kromě parožnatky v tůni žijí i vzácnější druhy 
vážek, především vážka žíhaná (Sympetrum 
striolatum), šídlatka kroužkovaná (Sympec-
ma paedisca), šidélko malé (Ischnura pumilio) 
a  šidélko kopovité (Coenagrion hastulatum) 
(M. Váša, nepubl. údaje). Za zmínku jistě stojí 
také výskyt rosničky zelené.

Močál U Bystřiny
Druhá lokalita se nachází severně od cesty mezi 
Bystřinou a Kostelní Břízou, v údolí potoka Vel-
ká Libava. Území tvoří nevelká vodní plocha 
s prstencem řídké rozpadající se olšiny. V nej-
širším místě má tůň a navazující litorální porosty 
necelých 80 m. Za svůj vznik vděčí vodní plocha 
stavbě silnice, jejíž násep zde přehradil mírně se 
svažující mokřad. Podmáčená stanoviště, snad 
i s menší vodní plochou, jsou v těchto místech 
patrná již na leteckém snímku z roku 1952.
Přestože jde o  krajinářsky atraktivní mís-
to, na  své „objevení“ přírodovědci čekalo 

poměrně dlouho. Vzácné druhy cévnatých 
rostlin nebo obratlovců tady byly hledány 
marně a skrytou hodnotu území tak odhalili až 
nedávno algologové (tedy odborníci věnující 

	Močál U Bystřiny.

	Porosty parožnatky obecné na Lítovském mokřa-
du. Všechny fotografie Přemysl Tájek.
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se řasám). Nalezli zde hned dva druhy skle-
něnek, běžnější Nitella flexilis a vzácnou Nitel-
la opaca. První, až několik decimetrů vyso-
ká, roste v  hlubší vodě a  od  pozdního jara 
do začátku podzimu ji můžeme pozorovat pří-
mo ze silnice. Druhá jmenovaná je drobnější 
a je třeba ji hledat časněji, spíše v mělčí vodě 
mezi další vegetací.
V  blízkém okolí tůně byly v  roce 2015 nale-
zeny i vzácné druhy vážek, jejichž rozmnožo-
vání lze očekávat i v ploše samotné evropsky 
významné lokality – vážka jasnoskvrnná (Leu-
corrhinia pectoralis) a  vážka tmavoskvrnná 
(L. rubicunda) (M. Váša, nepubl. údaje). ■

Parožnatky jsou skupinou makroskopických 
zelených řas, které jsou velmi blízce příbuzné 
vyšším rostlinám a jejich vzhled se některým 
rostlinám, například ružkatci (Ceratophyllum) 
velmi podobá. Do této skupiny patří několik 
rodů. Z nich nejběžnější jsou u nás parožnat-
ka (Chara) a  skleněnka (Nitella). Parožnat-
ky obecně rostou spíše v  čistých nádržích, 
které nejsou rybářsky obhospodařovány, ale 
i  v  prameništích, na  dně zatopených lomů 
a  dolů, pokud to průhlednost jejich vody 
dovoluje, nebo v nejrůznějších vodních těle-
sech na  výsypkách po  těžbě uhlí. Velikost 
jejich stélek má poměrně široké rozpětí – 
od  jednotek centimetrů až po  jeden metr, 
v extrémních případech i více.

	Detail jednoho přeslenu parožnatky obecné 
(Chara vulgaris). 

	Skleněnka Nitella opaca, vrchní část stélky. 
Obě fotografie Tomáš Hauer.

■ Degustace vín z Bečovského pokladu, kte-
rá ležela roky společně s relikviářem sv. Mau-
ra pod podlahou kaple bečovského hradu a 
zámku, odhalila, že i stoletá vína je možné 
pít. Na konci května 2016 odborníci-someliéři 
speciální metodou odčerpali přes korkovou 
zátku vzorek a potvrdili, že jsou stále kvalit-
ní a hodnota celé kolekce tekutého pokladu 
z Bečova stoupla. Cena nejdražších vín z 
kolekce 136 lahví pocházejících z let 1892–
1899 by se mohla pohybovat kolem 750 tisíc 
korun za láhev.

■ Projekt zaměřený na likvidaci invazních 
rostlin v Karlovarském kraji skončil na kon-
ci minulého roku. Jak byl úspěšný, ukáže 
až následujících deset let, během nichž by 
nemělo dojít k opětovnému masivnímu rozší-
ření bolševníku a křídlatky. Jestli se tyto rost-
liny podaří udržet pod kontrolou, záleží nejen 
na realizátorovi projektu a vlastnících pozem-
ků, ale na spolupráci a osvětě všech obyvatel 
v kraji.

KRÁTKÉ ZPRÁVY
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Nález smírčího kříže 
v Krásném Jezu
Jiří Linhart, Loket

Na území České republiky 
se dnes nachází kolem 
čtyř tisícovek kamen-
ných křížů smírčího typu, 
z  nichž jistě více než polovina jsou autentické 
středověké kříže a  zbytek tvoří rozličné kříže 
pamětní, stavěné od  dob barokních až podnes. 
Na  území Karlovarského kraje je dnes zadoku-
mentováno půl druhé stovky kamenných křížů, 
dalších více než sto, které tu byly evidovány ještě 
v první polovině 20. století, je dnes nezvěstných. 
Kříže se samozřejmě ztrácely už dříve, některé 
se časem propadly do země, jiné zmizely v době 
překotné výstavby silnic a  železnic v  posled-
ní čtvrtině 19. století, největší ztráty ale spadají 
do období po druhé světové válce.
Naštěstí nezmizely všechny a  navždy. Díky 
nadšenému zájmu členů Společnosti pro  
výzkum kamenných křížů (SPVKK) při ašském 
muzeu už byly od poloviny 80. let minulého sto-
letí nalezeny v celém území našeho státu stovky 
„ztracených“ křížů a dodnes jsou nalézány další. 
Zatím poslední v řadě znovuobjevených smírčích 
křížů se skrýval až do  sklonku minulého roku 
na  katastru osady Krásný Jez na  Karlovarsku 
a letos, v sobotu 18. června, byl opět postaven.
Podoba i původní stanoviště kříže byly členům 
SPVKK bezpečně známé. Metr vysoký žulový 
monolit nakreslil v  roce 1906 Franz Wilhelm, 
v soupisu z roku 1940 jej uvádí další sudetoně-
mecký badatel Walter von Dreyhausen a docho-
valy se i  dvě pěkné kresby plzeňského Karla 
Šrámka z  let 1936 a  1938. Kříž s  kónicky se 
rozšiřujícími rameny a hlavou a se vrypem krát-
ké šavle či loveckého tesáku zobrazil Šrámek 
u  dnes již nepoužívané a  zanikající polní cesty 
z Krásného Jezu do Horního Slavkova. Ve sku-
tečnosti kříž však nikdo z  našich současníků 
nikdy neviděl, ten se totiž po druhé světové válce 
jakoby „propadl do země“ a všechny snahy čle-
nů jmenované společnosti i místních nadšenců 
nalézt ho, byly marné.

Až na  sklonku loňského roku se ležící kříž zjevil. 
Přispěla k tomu téměř neuvěřitelná náhoda. „Tady 
v tom prostoru se někdy v padesátých letech děla-
ly velké terénní úpravy. Ve svahu terasovitě uspo-
řádaná políčka se měnila na  pastviny, a  přitom 
vzaly za své nejenom všechny ty staré tarásky, ale 
i  smírčí kříž, který tu stával. Všechno se to zpla-
nýrovalo a pak se tu celé roky pásly krávy. Asi by 
u toho zůstalo, ale loni sem vyhnali na pastvu koně. 
Ti spásli i to, co kravám předtím nechutnalo, a kříž 
byl na světě. Celé roky jsme ho tady všude hledali, 
a najednou byl všem na očích,“ líčí okolnosti nále-
zu kvarteto nálezců z Krásného Jezu – pánové Jiří 
Formánek, Vlasta Šádek, Vladimír Štipl a  Michal 
Wisniowski.
Je irelevantní ptát se, oči kterého z nich viděly kříž 
jako první. Jejich zásluhou a s vydatnou pomocí 
členů SPVKK pánů Jaroslava Dietla a Pavla Runda 
byl kříž opět postaven. V katalogu www.smircikri-
ze.euweb.cz se již objevil na  novém stanovišti 
na severozápadním okraji Krásného Jezu. ■

	Nově postavený kříž. Foto Jiří Linhart.
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V Karlových Varech a v jejich širokém okolí ros-
te celá řada zajímavých stromů. Mnohé z nich 
pak byly označeny za památné, chráněné, či 
jinak významné.
Mohutný Körnerův dub v parku v Dalovicích, 
či rozložitý Dvořákův platan, který se nachází 
poblíž Vojenského lázeňského ústavu a Sado-
vé kolonády patří mezi ty více známé.
Na  ostatní stromy narazí běžný návštěvník 
města spíše náhodně a další se skrývají v kar-
lovarských lesích. Najde se tu například hned 
několik památných buků. Hartův roste v Dra-
hovicích pod hájovnou. Buk Milenců stojí 
u cesty ke kavárně Jelení skok a buky hraběte 
Chotka rostou ve  stráni poblíž vyhlídkového 
altánu Rusalka.
Pozornost upoutá i  Královská jedle, ta roste 
ve stráni nad přehradou na řece Teplé. Pokud 
půjdete po  Jungmannově cestě od  Linharta, 
objevíte ji zhruba 200 m pod chatou Na Výsluní. 
Mezi památné stromy by se pak mohly postup-
ně zařadit další. Mimo jiné například Kochova 
jedle, Kojatův buk a možná i buky nad pomní-
kem Ivana Hlinky.
Nedávno se stal nejmladším významným 
stromem v karlovarských lesích Dub Karla IV. 
V  rámci oslav jubilea panovníka v  roce 2016 
(700 let od narození) dub zasadili přesně v den 
císařových narozenin primátor města Petr Kul-
hánek spolu se svým náměstkem Jiřím Klsá-
kem a se starostou Lokte Zdeňkem Bednářem.

Akt symbolizoval historické spojení obou měst 
osobou tohoto panovníka. Právě proto již 
v devět hodin vyrazil od loketské radnice slav-
nostní průvod, ke kterému se těsně před cílem 
připojili karlovarští lesníci a řada přihlížejících. 
Ve 13 hodin a 16 minut pak zazněly u býva-
lé tvrze v zaniklé vsi Obora slavnostní fanfáry 
a salvy na počest Karla IV. „Strom byl symbo-
licky záměrně zasazen právě v tento čas, pro-
tože je to připomínka roku, kdy se Karel IV. na
rodil,“ řekl náměstek karlovarského primátora, 
který se navíc pro tuto slavnostní příležitost 
přioděl do kostýmu samotného císaře. „Dlou-
ho jsme pátrali, který strom by nejlépe náležel 
do  období 14. století. Dnes zde sice rostou 
smrky, buky i  jedle, ale pro tehdejší dobu byl 
typický právě dub,“ zdůvodnil Petr Kulhánek 
výběr dřeviny.
Pracovníci lesů, ve  spolupráci s  odborníky 
z parků, nakonec tedy vybrali dub zimní, vyso-
ký cca 4 m. Dub patří mezi dlouhověké stromy, 
a  tak lze předpokládat, že na  místě, kde byl 
zasazen, a které navíc ozdobil pamětní kámen, 
snad vydrží i stovky let.
Příští generace obyvatelů a  návštěvníků 
Karlových Varů budou moci obdivovat dub 
v jeho růstu u pamětního kamene na rozces-
tí před bývalou Kojatovou tvrzí u Sovovy cesty 
lázeňskými lesy z města k Oboře a Svatému  
Linhartu. ■

	Slavnostní zasazení dubu Karla IV. Obě fotografie Stanislav Wieser.

Dub Karla IV.
Pavel Reiser, Lázeňské lesy Karlovy Vary
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Agentura ochrany přírody a krajiny ČR připra-
vila pro všechny zájemce o přírodu praktic-
kou volně šiřitelnou aplikaci pro mobilní tele-
fony s operačním systémem Android 4.0.3 
a vyšším. Program umožňuje přímo v teré-
nu lokalizovat a popsat pozorování výskytu 
živočichů, rostlin, hub a dalších organizmů. 
Nepotřebujete tedy žádný zápisník s tužkou, 
protože své nálezy uložíte přímo ve svém 
mobilním telefonu. Jména zaznamenaných 
druhů lze kromě z klávesnice zadávat také 
hlasem. Pořízené záznamy se ukládají do 
paměti telefonu a můžete je procházet, fil-
trovat, třídit a případně i zobrazovat v mapě. 
Pozorování je možné po návratu domů uložit 
do počítače, exportovat do tabulky pro vlast-
ní využití a chcete-li, odeslat je Agentuře do 
databáze výskytu druhů. Ta tvoří v součas-
nosti největší druhovou databázi v České 
republice (obsahuje již více než 17 miliónů 
nálezů) a významně tak přispívá k ochraně 
přírody u nás. 
Při zápisu pozorování nemusíte být připo-
jeni k internetu a u každého záznamu je 
možné doplnit podrobnější údaje – počet, 
stav, poznámku a další. Můžete také pořídit 
fotografii z místa pozorování nebo ji později 
přiložit. Rozhodnete-li se publikovat pořízený 

záznam v nálezové databázi Agentury, ozna-
číte, jestli bude Váš nález zcela veřejný nebo 
skryt před ostatními uživateli, případně zve-
řejněn bez přesné lokalizace. Vaše pozoro-
vání máte stále k dispozici a aplikace umož-
ňuje jednoduchým způsobem přidávat další 
záznamy k již vložené lokalitě. To je výhodné 
zejména pro často navštěvovaná a systema-
ticky pozorovaná místa. 
Pro podporu uživatelů aplikace připravila 
Agentura internetové stránky (biolog.natu-
re.cz). Na nich najdete kromě uložených dat 
i nápovědu k ovládání programu, informace 
o celém projektu sběru informací k druhové 
rozmanitosti v České republice a také odkaz 
na instalaci programu do mobilního telefo-
nu. Můžete se tu zaregistrovat, což je krok 
nezbytný pro ukládání nálezů do databáze. 
Nepovažujete-li se za odborníka přírodo-
vědce, nevadí. Stačí, když poznáte alespoň 
jeden nebo několik základní druhů a o jejich 
výskytu budete ostatní informovat. I vy tak 
přispějete k poznání území naší republiky. 
Cílem odborníků z Agentury totiž není jen 
přehled o vzácně se vyskytujících druzích, 
ale i o těch zcela běžných. ■

BioLog – digitální zápisník pro pozorování 
fauny a flóry v České republice
Petr Jiran, AOPK ČR, Samostatné oddělení organizační
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Asi každý, kdo někdy využil vlak jako doprav-
ní prostředek zná pocit marnosti po vyslech-
nutí suchého hlášení, že očekávaný spoj 
bude mít 10 minut zpoždění (za  uvedenou 
číslovku lze na  základě vlastní zkušenosti 
dosadit jakékoliv jiné, zpravidla vyšší číslo). 
Každý se nečekaně a nechtěně nabytý čas 
snaží využít po  svém. Někdo si čte, jiný si 
dá ještě jeden lahodný mok a někdo bezcílně 
bloumá po  nástupišti. Zvláštním případem 
jsou botanici, neboť oni ví, že nádraží mohou 
být místem nečekaných objevů.
Stejně tak i  já jsem se rozhodl onoho dub-
nového podvečera provést namátkový bota-
nický průzkum nástupišť a kolejišť hlavního 
nádraží v  Karlových Varech. Sezóna byla 
ještě na  začátku, ale kdo ví, třeba oboha-
tím svojí obrazovou paměť o  další, dosud 
mnou nepoznaný druh. Přestože pod sta-
rými secesními střechami nástupišť bývá 
šero poměrně brzy, překvapila mne husto-
ta drobné vegetace mezi pražci. První jsem 

objevil běžnější jarní druhy jako violku rolní 
(Viola arvensis) nebo osívku jarní (Erophila 
verna). „Nádražní“ porost místy převyšoval 
huseníček jarní (Arabidopsis thaliana). Pak 
jsem si uvědomil, že huseníček v  porostu 
nápadně dominuje, místy vytváří jednoli-
tý porost a  především, že ten huseníček 
je nějaký jiný. Odhodlal jsem se vstoupit 
do kolejiště a sklonil se. Jaké bylo moje pře-
kvapení, když místo huseníčku jsem se díval 
na  záplavu malých kvítků lomikamene troj-
prstého (Saxifraga tridactylites)! S  úžasem 
jsem postupně zjistil, že lomikámen není 
v kolejišti karlovarského nádraží žádný troš-
kař – porůstá masově všechny prostory 
mezi nástupišti.
Lomikámen trojprstý je jednoletá rostlina rozší-
řená v Evropě od jihu na sever až po Norsko, 
od západu na východ po Ukrajinu a Bělorus-
ko a roste také v severní Africe a na Blízkém 
východě. Těžištěm výskytu jsou pahorkatiny, 
kde se vyskytuje na  výslunných otevřených 

	Porost pochybku prodlouženého a lomikamene trojprstého na nádraží v Ostrově. 

Co dělá botanik, 
když má vlak zpoždění?
Radek Fišer, AOPK ČR, Regionální pracoviště Správa CHKO Slavkovský les
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stanovištích, jako jsou skalní stepi, ale porůstá 
také okraje kamenitých cest, zdí a úhorů. A jak 
jsem se přesvědčil na  vlastní oči, v  poslední 
době expanduje v kolejištích železničních sta-
nic, kam se šíří zřejmě ve štěrku a kamenivu, 
používaných do zásypů kolejí. Pro úplnost je 
třeba dodat, že lomikámen trojprstý je Čer-
veným seznamem České republiky zařazen 
mezi ohrožené druhy (C3) a zároveň patří mezi 
zákonem chráněné druhy rostlin (v  kategorii 
silně ohrožený). Jak bylo zjištěno, nálezy druhu 
v náhradních stanovištích kolejišť jsou poměr-
ně časté, v posledních pěti letech se druh udá-
val sporadicky i z území Karlovarského kraje.
Ze zvědavosti jsem poté cestou domů str-
kal hlavu z  okna vlaku, abych se pokusil při 
krátkých zastávkách zjistit, jestli je lomiká-
men pouze karlovarskou zvláštností nebo se 
vyskytuje i na dalších příhodných stanovištích. 
Po  této zběžné prohlídce jsem se v  příštích 

dnech vypravil na nádraží v Ostrově. Zjištění 
předčilo očekávání. Lomikámen je zde rozší-
řen v  ještě větší míře než na hlavním nádraží 
v Karlových Varech. Na ostrovském nádraží se 
populace lomikamene místy pěkně doplňuje 
s  další vzácnější rostlinou, pochybkem pro-
dlouženým (Androsace elongata). Podle mého 
zjištění se lomikámen trojprstý vyskytuje také 
na nádraží ve Vojkovicích a ve Stráži nad Ohří. 
Je tedy více než pravděpodobné, že podobná 
situace se bude opakovat také v  kolejištích 
nádraží západně od Karlových Varů.
Na příkladu lomikamene trojprstého se opět 
ukazuje, že železniční dráhy jsou důležitou 
migrační trasou nejen pro člověka a že vždy 
neplatí, že zpožděný vlak = ztracený čas…  ■

	Pohled do porostu lomikamene trojprstého na 
nádraží v Ostrově. Obě fotografie Radek Fišer.
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Ve  vegetační sezoně 2015 jsem zpracovával 
svoji bakalářskou práci na  téma „Botanic-
ká inventarizace Národní přírodní rezervace 
Rolavská vrchoviště, dílčí lokality Velký močál“, 
kde vedle hlavního cíle, botanické inventariza-
ce, bylo také vyhodnocení dlouhodobé vege-
tační dynamiky území, konkrétně změny v roz-
loze jednotlivých dílčích biotopů interpretací 
leteckých snímků z let 1953, 2000 a 2013.

Botanická zjištění
Během průzkumu jsem na  Velkém močále 
zaznamenal celkem 37 taxonů cévnatých rost-
lin a 37 taxonů mechorostů. Zajímavým zjiště-
ním je, že v území dochází k šíření hrotnose-
menky bílé (Rhynchospora alba), na kterou zde 
poprvé poukázal Vladimír Melichar (Hadinec 
et Lustyk 2014), a která se od svého původ-
ního stanoviště šíří pouze východním směrem. 
Vysvětlení je poměrně jednoduché. Rostlina se 
rozmnožuje anemochorně, tedy pomocí větru, 
a protože ten zde vane převážně od západu, 
drobná semínka unáší vítr především směrem 
na  východ. Dále mohu potvrdit šíření plod-
né populace blatnice bahenní (Scheuchzeria 

palustris) do  západní části území a  okolních 
šlenků. Nutno zmínit, že oba výše uvedené 
taxony jsou glaciálními relikty, tedy pozůstatky 
po dřívějším širokém rozšíření z doby ledové. 
Tyto druhy zde po ústupu ledovce nalezly úto-
čiště a není vyloučené, že na svých refugiích 
vytrvaly až do  současnosti. O  tom, zda jsou 
jejich současná stanoviště opravdu původní 
glaciální refugia nebo zde došlo k  introdukci 
zvěří, ptactvem či větrem by se dalo polemi-
zovat a je to jedna z možných otázek pro další 
práci. V jižní a západní hranici vrchoviště jsem 
pak nově zjistil výskyt sítiny klubkaté (Juncus 
conglomeratus) a  rašeliníku lesklého (Sphag-
num subnitens), který poukazuje na eutrofizaci 
okrajových částí vrchoviště. V  rámci fytoce-
nologického snímkování jsem ve  východní 
části území nově zaznamenal asociaci Carici 
rostratae-Drepanocladetum fluitantis. Jedná 
se jezírko s ostřicí zobánkatou (Carex rostrata) 
na okraji bývalé těžební rýhy.

Dynamika vegetačních změn
Pro vyhodnocování změn vegetačního pokry-
vu bylo nutné provést digitalizaci prostorových 

	Velký močál. Foto Patrik Baroch.

Kam se vyvíjí vegetace  
Velkého močálu?
Patrik Baroch, Rájec u Černavy
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dat (tzv. vektorizace) nad leteckými snímky 
z  let 1953, 2000 a 2013.  Překrýváním časo-
vých vegetačních vrstev je pak možné vyhod-
nocovat změny rozloh vybraných celků a bio-
topů v čase. Z vytvořených vegetačních map 
je patrná výrazná expanze smrku ztepilého 
(Picea abies) v  okrajovém laggu vrchoviště, 
jehož zastoupení se od roku 1953 až do roku 
2013 zvětšilo o  téměř 270  %, díky čemuž 
dnes pokrývá téměř 30 % z celého vrchoviš-
tě. K  uvedenému razantnímu nárůstu smrko-
vých dřevin, ke kterému došlo za posledních 
šedesát let, určitou měrou přispělo také jejich 
rozšíření na  plochách dříve odvodněných 
a  degradovaných těžbou rašeliny, kde smrk 
našel velice příhodné podmínky pro své šíření 
a v této dříve bezlesé části vrchoviště se poma-
lu zapojuje. Příčinou expanze smrku může být 
vysýchání okrajových částí vrchoviště spojené 
především s jejich historickým odvodňováním, 
vytvářením imisních holin na hranici vrchoviště 
a  následnou změnou mikroklimatu na  těchto 
stanovištích, s  pravděpodobnou podporou 
současných makroklimatických změn. Při 
dlouhodobějším vysýcháním rašelinných půd 
navíc pravděpodobně dochází k  mineralizaci 
rašeliny, tedy degradaci jejích přirozených sta-
novištních funkcí.
Patrná je rovněž plíživá sukcese porostů 
borovice rašelinné (Pinus × pseudopumilio), 
nekontrolovaně se šířící do  centrálních částí 
vrchoviště, resp. na jeho otevřenou plochu (ta 
se v  rozmezí let 1953–2013 snížila o více jak 
40 %). Důvodem může být právě výrazné šíře-
ní smrku, který mění vodní bilanci vrchoviště 

zvýšením intenzity transpirace. Zvýšený výdej 
vody rostlinami ovlivňuje výrazněji kolísání 
hladiny spodní vody a vytváří tak vhodné pod-
mínky pro šíření borových porostů. To ostat-
ně potvrzují i  výsledky, ze kterých je patrné 
postupné zapojování původně mezernatých 
porostů borovice rašelinné (rozvolněná plocha 
s  borovicí rašelinou se za  sledované období 
snížila o 50 %).

Vliv návštěvnosti a zvěře
Zaměřil jsem se také na vlivy lidí a zvěře, kte-
ré by mohly negativně zasáhnout do vývoje 
a  režimu vrchoviště. Zvýšená návštěvnost 
území, spojená hlavně s  atraktivitou areálu 
bývalé zpracovny cínové rudy, ale také se 
sběrem lesních plodů a  hub zvyšuje antro-
pogenní zatížení celé oblasti. Mezi zjištěné 
negativními faktory můžeme zařadit např. 
krádeže informačních tabulí a státních zna-
ků, odhazování odpadků, vstup do  chrá-
něného území mimo vyznačené cesty, jíz-
da po  rezervaci na  terénních motocyklech 
a  čtyřkolkách, eutrofizace okrajového lag-
gu vrchoviště, ale také rozdělávání ohňů 
na  rašelinných půdách. Zde je potřeba si 
uvědomit, že rašelina je vysoce hořlavý 
organický materiál, jehož teplota vznícení je 
„pouhých“ 230°C a její hašení je velice kom-
plikované. A  to vše přesto, že vstup, vjezd 
i  jakákoli rušivá či negativní činnost jsou 
v  rezervaci zakázané. Dříve přemnoženou 
a škody působící vysokou zvěř zde nahradi-
la zvěř černá, s jejímiž pobytovými znaky se 
můžeme setkat takřka po celé rezervaci, ale 
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také přímo na hranici vrchoviště, kde způso-
buje škody převážně vyrýváním chráněných 
druhů rostlin a v neposlední řadě svým tru-
sem přispívá k eutrofizaci okrajového laggu.

Návrhová opatření a možná východiska
Z výše uvedeného je zřejmé, že oblast Velkého 
močálu dlouhodobě ovlivňují mnohé negativ-
ní faktory, více či méně ovlivnitelné. Zabýval 
jsem se tedy i  návrhovým řešením dílčích 
problémů. Ve stručnosti a  zkratce patří mezi 
nejdůležitější a nejvýznamnější minimálně tato 
následná opatření. I přes již provedené zása-
hy dále zamezovat vysychání vrchoviště a tím 
také zabraňovat související pravděpodobné 
mineralizaci rašeliny. Zastavit nebo minimálně 
zpomalit postupující sukcesi smrku a borovice 
přednostně na otevřených plochách vrchoviš-
tě. Nejúčinnější je likvidace malých semenáč-
ků smrku i borovice, které tak nemohou plíži-
vě přerůst do  vzrostlejších forem a  vytvářet 
plošné porosty. Jako nejvhodnější a nejjedno-
dušší opatření stále platí jednoduché hrazení 
odvodňovacích příkopů, zejména v okrajovém 
laggu. Ovšem bez zjištění míry mineralizace 
rašeliny může při zaplavování docházet k obo-
hacování o mineralizované ústrojné látky a tím 
k nežádoucí lokální eutrofizaci. Dále je potřeba 

normovat stavy zvěře tak, aby se minimalizo-
valy její škody. Antropogenní zatížení formou 
turismu, lze snad usměrňovat vhodnou prak-
tickou osvětou, která by návštěvníka motivo-
vala k zamyšlení nad ochranou přírody obec-
ně i lokálně. Nyní již tedy nezbývá než doufat, 
že závěry plynoucí z  těchto zjištění budou 
do  budoucna odpovědnými institucemi rea-
lizovány a  jejich splnění povede ke  zlepšení 
a zachování těchto vzácných ekosystémů pro 
budoucí generace.

Stav v roce 2016
V  květnu 2016 jsem před obhajobou své 
bakalářské práce tuto lokalitu znovu nav-
štívil (musím též podotknout, že ke  vstupu 
do  rezervace jsem měl vyřízenou řádnou 
výjimku ze zákazu vstupu). Bohužel musím 
konstatovat, že stav vrchoviště z hydrologic-
kého hlediska byl velice žalostný, okrajový 
lagg vrchoviště byl povrchově vyschlý a stej-
ně tak biotopy se vzácnými blatnicemi, hrot-
nosemenkami i  rosnatkami. Jarní stav roku 
2016 byl tedy horší než letní stav roku 2015. 
Rovněž vzrostla nelegální návštěvnost území, 
což je dáno pravděpodobně otevřením dvou 
naučných stezek k rybníku Lícha a do areálu 
bývalé úpravny rudy. ■

	Hrotnosemenka bílá (Rhynchospora alba). Foto Patrik Baroch. 	Jedno z rašelinných jezírek 
se vzácnou blatnicí bahenní. Foto 
Archiv Správy CHKO Slavkovský les.
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	Vegetační mapy Velkého močálu z roku 1953 a 2013 dokládající vegetační změny území.
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Vegetační pokryv
1953 2013 Vyhodnocení 

[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]

Rašelinné a podmáčené smrčiny 3,98 7,96 14,65 29,30 +10,67 +268,00

Mezernatý porost Pinus × pseudopumilio 13,64 27,28 6,74 12,10 -6,90 -50,59

Zapojený porost  Pinus × pseudopumilio 15,95 31,90 22,72 45,44 +6,77 +42,45

Otevřená plocha vrchoviště 7,03 14,06 4,20 8,14 -2,83 -40,26

Plocha degradovaná těžbou rašeliny 9,51 19,02 2,14 4,28 -7,37 -77,50

Paseky vytvořené těžbou dřeva 0,00 0,00 0,36 0,72 +0,36 0,00

Horské vrchoviště Velký močál se nachází 
v západní části Krušných hor, nedaleko města 
Přebuz, vzdáleném cca 30 km severozápad-
ně od Karlových Varů. Vrchoviště leží ve výš-
ce 910–930 m n. m. se sklonem od západu 
k východu a jeho vznik je datován do postgla-
ciálního období. Bohužel z  důvodu absence 
palynologického průzkumu neznáme dopo-
sud jeho přesné stáří, které tedy můžeme 
podle aktuální mocnosti rašeliny pouze odha-
dovat. Vrchoviště je ombrogenní a ombrotrof-
ní, což znamená, že je sycené vodou z atmo-
sférických srážek, ze které také získává živiny.
Přírodovědci rozdělují Velký močál na  dvě 
části, západní část s řadou rašelinných jezírek 
a  vzácných rostlinných druhů, která v minu-

losti pravděpodobně nebyla antropogenně 
narušena, a na východní část, kde probíhala 
sporadicky až do konce druhé světové války 
těžba rašeliny tzv. borkováním. Tato část je 
v současné době ve fázi přechodového raše-
liniště s  pomístními vřesovišti. V  roce 1958 
byl na vrchovišti pod vedením Ing. Kapuciá-
na provedený rozsáhlý rašelinářský průzkum, 
jehož úkolem bylo stanovení kvality a kvantity 
rašeliny za účelem její budoucí strojní těžby. 
Také z tohoto důvodu bylo vrchoviště v roce 
1969 vyhlášené Státní přírodní rezervací. 
V roce 2012 byla samostatná ochrana tohoto 
vrchoviště zrušena a Velký močál přešel pod 
ochranu nově vzniklé národní přírodní rezer-
vace Rolavská vrchoviště.

Ačkoliv byl výzkum provedený pouze na  jedné 
vrchovištní lokalitě, vzhledem ke  stávajícím 
makroklimatickým změnám je pravděpodobně 
aktuální pro většinu mokřadů v České republi-
ce. Ostatně s podobným problémem vysychání 
vrchoviště a s ním spojenými negativními vlivy 
na složení rostlinných společenstev se potýkají 
např. na  jizerskohorských vrchovištích. Višňák 

(2006) upozorňuje na  vysychání ombrotrofního 
vrchoviště Quarré způsobené eutrofizací a opa-
kujícími se suchými periodami v  důsledku kli-
matických změn a s  tím spojený nevratný úči-
nek tohoto procesu pro rostlinná společenstva 
a poukazuje na nutnost aktivního managementu 
pro alespoň zpomalení postupující degradace.

	Vyhodnocení změn vegetačního pokryvu vrchoviště Velký močál za období let 1953–2013.
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Když se řekne konipas, snad každý si předsta-
ví štíhlého černobíle zbarveného ptáka pobíha-
jícího po trávníku či kolem vody. Ne ale každý 
ví, že existuje více druhů konipasů. 
Všechny řadíme mezi pěvce do rodu Motacilla. 
Jsou to vesměs štíhlí ptáci s  kmitajícím oca-
sem a velikostí 15–19 cm. Mají také podobný 
způsob života. Upřednostňují stanoviště poblíž 
vody, kde se živí hmyzem. Hnízda staví otevře-
ná, miskovitého tvaru, z rostlinného materiálu 
a vystlaného i srstí zvířat. Jsou ukryta na zemi, 
zpravidla v  blízkosti vody, například pod trsy 
trav, v  polích, pod převisy kořenů stromů, 
v  kamení, v hromadách dříví nebo pod mos-
ty. Snůška činí zpravidla 4–5 vajec, která jsou 
na  bílém až nazelenalém podkladě šedohně-
dě až tmavošedě skvrnitá. Je u  nich patrný 
pohlavní dimorfismus ve svatebním šatu (určo-
vání nedospělých ptáků a  jedinců v  zimním 
prostém šatě je ale obtížnější). Obývají téměř 
celou Evropu. Zimují v  jižní Evropě a  Africe. 
Vytvářejí i zeměpisné poddruhy. 
V  Karlovarském kraji jsou pravidelně pozoro-
vány tři poměrně běžné druhy konipasů – bílý, 
horský a  luční. Poslední jmenovaný je z nich 
všeobecně nejméně hojný. Podle mých zkuše-
ností z Chebské pánve se ale zdá, že v posled-
ních letech je již konipas luční početnějším dru-
hem než konipas horský.
Při mých toulkách chebskou přírodou však 
občas zahlédnu i  mnohem vzácnější dru-
hy ptáků. Nejinak tomu bylo i  5. května 2014. 
V  odpoledních hodinách jsem šel obhlédnout 
malý rybník u Chlumečku vedle železniční tra-
ti mezi Františkovými Lázněmi a  Chebem. 
Po  mírné zimě a  malých srážkách byl rybník 
zpola vyschlý, stejně jako spousta jiných men-
ších rybníků u  nás. Obnažené dno bylo rájem 
protahujících bahňáků. Zalehl jsem do  rych-
le postaveného krytu, a  tak se ptáci vyrušení 
mým příchodem po chvíli vrátili zpět. Mezi jiným 
ptactvem zde poletovalo asi deset konipasů 

	Konipas bílý. 
	Konipas horský.
	Konipas luční. Všechny fotografie Petr Lang.

O pozorování vzácných 
konipasů na Chebsku 
Ondřej Krnáč, ZO ČSOP Františkovy Lázně, Infocentrum Komorní Hůrka
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lučních. Dál jsem obdivoval bahňáky, když jsem 
podvědomě zahlédl cosi více žlutého než koni-
pase lučního, jak zvolna pobíhá po blátě u vody 
a  blíží se ke  mně. Zaměřil jsem na  něj pozor-
nost a  … k  mému velkému překvapení to byl 
konipas citronový! Nevěřícně jsem na něj zíral 
z několika metrů. Byl to krásně zbarvený dospě-
lý sameček. Samozřejmě jsem si šel ověřit jeho 
přítomnost na rybníčku i druhý den. Byl zde. Ale 
další dny už se nezdržel. Vždy byl sám, samici 
jsem nikde nenašel. Zřejmě byl vzácným hos-
tem na průtahu a já měl to štěstí ho pozorovat. 
To jsem ještě netušil, že zanedlouho mne 
potká další příjemné překvapení. 29. května 
2014 za mnou přijel kolega Aleš Jelínek, že den 
předtím viděl nedaleko Chebu pár konipa-
sů lučních černohlavých. Chtěl ještě jednou 
své pozorování ověřit a  případně fotograficky 
zdokumentovat. Zajeli jsme tedy spolu obhléd-
nout lokalitu, kterou byl rybník v poli u dálnice, 
asi 1,4  km jihozápadně od  obce Chvoječná. 

I  tento rybník byl zpola prázdný a část břehů 
byla zarostlá stromy, okolí rybníka tvoří přede-
vším pole, toho roku s pšenicí. Ten den jsme 
však konipasy nezpozorovali. O dva dny poz-
ději, 31. května 2014, jsem přišel opět hledat 
na obnaženém dně rybníka. Probíhal zde právě 
tok dvou párů konipasů lučních, jinak ale nic 
zajímavějšího. Až 3. června 2014 za  jasného 
počasí jsem ho zpozoroval na vrcholu dubu, jak 
si prozpěvoval. Sameček konipase lučního čer-
nohlavého, neboli „feldegga“. Při další návště-
vě lokality jsem se snažil zdokumentovat jeho 
přítomnost fotografií. Avšak stále mi o kousek 
unikal a  byl poměrně plachý. Po  chvíli jsem 
zjistil, že se v okolí pohybuje samička konipa-
se lučního středoevropského, která kladně 
reagovala na vábivé zvuky „feldegga“. Vytvořili 
smíšený pár. Další konipasy černohlavé jsem 
na lokalitě nezaregistroval. Sameček si nadále 
prozpěvoval na  vyvýšených místech na  stro-
mech u rybníka, neboť samička evidentně sedě-
la na hnízdě v poli s pšenicí, asi 30 m od rybní-
ka. Hnízdo opustila dvakrát denně a  vždy jen 
na  krátký čas, aby se vyprázdnila a  nakrmila. 
Pokaždé byla doprovázena vzrušeným sameč-
kem. Při návratu k hnízdu posedávali po obil-
ných klasech a  poté seskočili na  zem. Nejpr-
ve jsem upustil od  hledání samotného hnízda 
ze strachu, že je rozšlápnu. Ale v  tomto čase 
se zde prováděl postřik pole a  hrozilo celko-
vé zničení hnízda. Hnízdo jsem tedy vyhledal. 
Naštěstí vše dobře dopadlo. Pro lepší kontro-
lu jsem poblíž hnízda zapíchnul suchou větev, 
která převyšovala obilí o  několik centimetrů. 
Tato činnost byla doprovázena velmi rozčilenou 
a hlasitou reakcí obou ptáků. Po mém vzdálení 
se rychle uklidnili a v krátkém čase začali sedět. 
Den nato (13. června 2014) již oba rodiče krmili 
mladé. V krátkých intervalech se vraceli k hníz-
du a v zobáku měli mouchy, komáry a pavouky. 
Další moje kontrola proběhla s časovým prodle-
ním až 28. června 2014. V té době dokrmoval 
samec asi tři mladé, která byla vzhledem velmi 
podobná samici, pouze měla kratší ocas a mat-
né barvy. Je to jedno z mála prokázaných hníz-
dění konipase černohlavého v České republice 
a později prošlo také revizí Faunistické komise. 
Pak jsem je již více nespatřil. V roce 2015 byla 
hladina rybníka plná a po celou sezónu se zde 

	Konipas citrónový.
	Konipas černohlavý. Obě fotografie Ondřej Krnáč.



1/2016	 37

hnízdění konipasů nepotvrdilo. Jen 24. dubna 
2015 se jeden sameček konipase černohlavého 
objevil ve skupině konipasů lučních na průtahu 
v pískovně v Nebanicích. 
Doufám, že v budoucnu se na Chebsku zvýší 
počet takových zajímavých pozorování. Je to 
důkaz toho, že stále je co v naší přírodě obje-
vovat a hledat.
Za doplňující poznatky děkuji kolegům Dět-
maru Jägerovi, Aleši Jelínkovi, Petru Korelu-
sovi a Maxu Döbereinerovi. ■

Literatura:
Barthel P. H. (2009): Ptáci Evropy – Určovací atlas. – 

Ševčík, Plzeň, 192 pp. 
Červená A. (2008): Ottův průvodce přírodou – Ptáci. – 

Ottovo nakladatelství, Praha, 432 pp.
Svensson L. (1999): Ptáci Evropy, severní Afriky a Blíz-

kého Východu (Der Neue Kosmos Vogelführer. Alle 
Arten Europas, Nordafrikas Und Vorderasiens). – 
Ševčík, Plzeň, 448 pp.

Naši konipasové
Nejznámějším a  nejrozšířenějším naším dru-
hem je konipas bílý (Motacilla alba). Obývá 
celou Evropu, západní Asii a  severní Ameri-
ku. Zbarvení je černobílé. V České republice 
je jeho početnost odhadována na nižší stovky 
tisíc hnízdících párů a jeho stavy jsou stabilní, 
podobně jako ve  většině evropských států. 
Tvoří dva poddruhy – v Británii Motacilla yar-
rellii a v Maroku Motacilla subpersonata.

Konipas horský (Motacilla cinerea) obývá 
západní polovinu Evropy. Je téměř výlučně 
vázán na tekoucí vody. Hnízdí podobně jako 
konipas bílý pod mosty, v hromadách kamení, 
pod převislými kořeny stromů apod. Přeletu-
je po  vyčnívajících kamenech a  obnažených 
březích z vody. Sameček má ve svém svateb-
ním šatu černé hrdlo, žluté břicho, šedou hla-
vu a záda s křídly, bílý nadočnicový proužek. 
Samička je podobná, ale bez černého hrd-
la. Mladí mají bělavé hrdlo i břicho. Hlavním 
rozlišovacím znakem konipase horského 
ve  všech šatech jsou žluté spodní ocasní 
krovky, kostřec s vrchními krovkami je naze-
lenalý a nohy masové barvy. U ostatních dru-
hů jsou nohy tmavošedé až černé. Je tažný, 
občas u nás zimuje. Početnost jeho populace 
v České republice je stabilní, odhadem nižší 
desítky tisíc párů.

Konipas luční (Motacilla flava). Sameček 
má vrch hlavy šedý s  bílým nadočnicovým 
proužkem. Svrchní strana těla je olivově 
zelenavá. Od  hrdla přes prsa a  břicho až 
po  spodní krovky ocasní je žlutý. Samička 
má světlejší hlavu a celkově matnější barvy. 
Mladí jedinci jsou podobní samici. Obývá 

velkou část Evropy kromě nejsevernějších 
oblastí. Hnízdo staví na zemi. Je více plachý 
než jiné druhy. Obývá nižší polohy, hlavně 
v okolí vody, často na pastvinách s dobytkem, 
na podmáčených loukách a polích, někdy ho 
můžeme zastihnout i dost daleko od vody. Je 
tažný a zimuje na Blízkém Východě a severní 
Africe. V  České republice je jeho početnost 
odhadována na vyšší stovky hnízdících párů. 
Vzhled silně podléhá zeměpisné proměnlivos-
ti. V Evropě je známo až osm poddruhů. U nás 
nejčastější poddruh je konipas luční středo-
evropský (Motacilla flava flava). 

Konipas luční černohlavý nebo předoasij-
ský (Motacilla flava feldegg). Jeho zařazení 
v systému není jednoznačné. Někteří autoři jej 
řadí jako poddruh konipase lučního (Svens-
son). Přitom Barthel ho už řadí jako samo-
statný druh konipas černohlavý (Motacilla 
feldegg). Ať tak či onak, obě jména patří jed-
nomu ptákovi a jsou platná. Jeho areál hlavní-
ho rozšíření je kolem Černého moře, Balkánu 
až Kavkazu. U nás vzácně protahuje a hnízdí. 
Zbarvení má podobné jako konipas luční, ale 
hlava je téměř černá. Samice má matnější 
barvu s šedou hlavou. Při bližším pozorování 
je ale nezaměnitelný.

Konipas citronový (Motacilla citreola) je 
výrazně žlutě zbarvený. Samice je méně žlutá 
s  našedlou hlavou. Jeho domovem je seve-
rozápadní Rusko a  západní Sibiř. Šíří se dál 
na západ přes Polsko, kde už hnízdí. Na našem 
území jsou nejčastější pozorování ze severový-
chodních Čech. Podle mých zpráv zatím jediné 
doložené hnízdění je ze severní Moravy z Ost-
ravska v roce 1968 (Jäger, ústní údaj). 
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Třetí díl seriálu o lišejnících se bude opět, tentokrát 
už naposledy, věnovat epifytům. Zaměří se na dru-
hy, jejichž výskyt je spojený se zajímavým feno-
ménem – masivním šířením lišejníků způsobeným 
změnami životního prostředí.
Terénní badatelé mají jednou za čas možnost sle-
dovat poměrně náhlé a výrazné změny v rozšíření 
organismů, které studují. Případ plzáka španělské-
ho ukázal, že i zdánlivě málo pohyblivý organismus 
může za krátkou dobu až neuvěřitelně rozšířit areál 
svého výskytu. Opačným případem je rychlé mize-
ní, někdy dokonce vymírání druhů (lze vzpomenout 
např. křečka polního či sysla obecného, v nedáv-
né minulosti zcela běžné „škůdce“, dnes vzácné 
a  zákonem chráněné druhy). Tyto procesy jsou 
většinou následkem určitých změn životního pro-
středí, velmi často způsobených lidskou činností.
Českým, potažmo středoevropským liche
nologům (lichen = lišejník), se v  uplynulých 50 
letech poštěstilo pozorovat oba případy – výrazný 

ústup i expanzi druhů. Rozmach těžkého průmyslu 
ve 20. století, výstavba hnědouhelných elektráren 
a  obecně široké použití hnědého uhlí pro účely 
topení vedly k  rychlému a  masovému vymírání 
lišejníků na našem území. Zejména severní Čechy 
se v  případě epifytů leckde přeměnily takřka 
v  lišejníkovou poušť, tedy místo, kde neroste 
žádný lišejník. Imise oxidu siřičitého ve  formě 
kyselých dešťů jsou totiž pro většinu lišejníků 
smrtící. Epifytické druhy na  ně reagují zvlášť 
citlivě. Uprázdněná místa na  stromech byla 
obsazena několika málo druhy dobře snášejícími 
tyto podmínky, především misničkou práškovitou 
(Lecanora conizaeoides) a červovýtruskou řasovou 
(Scoliciosporum chlorococcum).
V  90. letech 20. století se těžký průmysl začal 
pomalu vytrácet a  uhelné elektrárny byly vyba-
veny odsiřovacím zařízením. Došlo k  výraznému 
poklesu koncentrací oxidu siřičitého a  prostředí 
se začalo vracet k  původní rovnováze. Netrvalo 

	Společenstvo lišejníků na modřínu – výrazné žlutozelené stélky patří druhům Evernia prunastri (nahoře), 
Evernia divaricata (uprostřed dole) a Usnea barbata (nejdelší vousy vpravo).

1

Lišejníky Slavkovského lesa III. – (Re)kolonisté
Ondřej Peksa, Západočeské muzeum v Plzni
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dlouho a i relativně pomalu rostoucí lišejníky zača-
ly na  novou situaci reagovat. V  severozápadních 
Čechách, zejména v  oblasti Doupovských hor 
a  jejich okolí, byly najednou nacházeny lišejníky 
dlouhou dobu nespatřené. Drobné stélky větvič-
níku slívového, různých terčovek, vousatců a pro-
vazovek se začaly objevovat na větvičkách trnek, 
hlohů a modřínů (obr. 1). Fenomén tzv. rekoloniza-
ce postupně sílil a v současnosti už můžeme pozo-
rovat jeho vrcholnou fázi – návrat druhů, které jsou 
v našem červeném seznamu lišejníků uváděny jako 
ohrožené, kriticky ohrožené nebo dokonce vyhy-
nulé. A o těch tu bude řeč především.
Největšími a  nejvýraznějšími z  navrátilců jsou jis-
tě provazovky (Usnea). Tyto „vousaté“ lišejníky 
můžete dobře pozorovat především na spodních, 
odumřelých větvích modřínů nebo v zimě na trnko-
vých či hlohových keřích. Velmi častými jsou pro-
vazovka vousatá (Usnea barbata, obr. 1) a p. tlus-
tovousá (U. dasypoga), jejichž převislé stélky měří 
leckdy i 20 cm. Hojné jsou také Usnea substerilis, 
která se vyznačuje menšími stélkami a zakroucený-
mi moučnatými konci větviček (obr. 2), a provazov-
ka srstnatá (U. hirta) s větvičkami pokrytými hustou 
„srstí“ ze speciálních rozmnožovacích výrůstků – 
izidií. Méně převislé, spíše keříčkovité stélky tvoří 
provazovka chocholatá (Usnea subfloridana), popř. 
některý z jí podobných druhů (U. glabrescens – obr. 
3, U. wasmuthii). Tyto velké provazovky většinou 
vévodí celému porostu lišejníků a pokud je jich hod-
ně, upoutají vás už na dálku. Kdo se nechá přilákat 
a pátrá dál, může mezi nimi objevit i méně nápadné 
druhy jako je provazovka olysalá (Usnea glabrata). 
Ta tvoří jen několik centimetrů velké stélky s hlad-
kým povrchem větviček, které jsou při bázi ztenče-
né a mají moučnaté konečky (obr. 4).
Svým tvarem připomíná provazovky vousatec hně-
davý (Bryoria fuscescens, viz obr. 11, Arnika 2/2015) 
a  jeho příbuzní. S  provazovkou lze při rychlém 
pohledu zaměnit také některé exempláře větviční-
ku článkovaného (Evernia divaricata), bližší ohledání 
však odhalí výrazné rozdíly (obr. 5). Větvičník měnlivý 

	Usnea substerilis má konce větviček moučnaté 
a pařátovitě zohýbané.

	Usnea glabrescens. ×  0,3.
 	 Detail vzácné provazovky olysalé (Usnea 

glabrata). ×  2.

2
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4
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(Evernia mesomorpha) se poněkud podobá běžné-
mu větvičníku slívovému (viz obr. 1, Arnika 1/2015), 
liší se ovšem charakterem a umístěním nepohlav-
ních rozmnožovacích útvarů a zašpičatělými větvič-
kami (obr. 6). Pro tento druh znamená rekolonizace 
zcela novou éru v jeho zdejší historii. Jedná se totiž 
o lišejník s kontinentálním rozšířením, který byl u nás 
v minulosti velmi vzácný. V 19. a 20. století byl udá-
ván pouze z několika málo lokalit, v současnosti jich 
má jen v západních Čechách desítky a bude se jis-
tě dále šířit. Tento fakt je zřejmě důkazem toho, že 
nedošlo jen k omezení škodlivých imisí, ale zároveň 
celý fenomén ovlivňují klimatické změny.
Vedle uvedených keříčkovitých lišejníků můžete 
na modřínech či keřích objevit také zajímavé lupe-
nité druhy. Velmi výrazné jsou žlutozelené terčovky 
svraštělá (Flavoparmelia caperata, obr. 7) a žlutavá 
(Flavopunctelia flaventior, obr. 8). Pozornost upou-
tá také kadeřavá pukléřka složená (Nephromopsis 
laureri, obr. 9). Ta měla svého času na  našem 
území snad ještě méně lokalit výskytu než zmíně-
ný větvičník měnlivý. V  současnosti je průběžně 
nacházena na  dalších a  dalších místech po  celé 
republice, a pokud se opět nějak zásadně nezmě-
ní podmínky prostředí, možná se stane víceméně 
běžným druhem.
Méně nápadné jsou druhy se šedou stélkou. Je 
totiž velmi snadné přehlédnout je v  porostech 
stejně zbarvených běžných lišejníků, které se 
samozřejmě rekolonizace také účastní a  na  vět-
vích převažují (terčovka bublinatá, t. rourkatá, t. 
brázditá, t. otrubčitá, pukléřka sivá atd. – viz obr. 
v  minulých dílech). Po  mnohdy dlouhém „zírání“ 
na  hustě porostlé větve člověk najednou spatří 
třeba terčovku kápovitou (Hypotrachyna revoluta, 
obr. 10) nebo terčovku perlovou (Parmotrema per-
latum, obr. 11). Zatím ojedinělý je nález horské ter-
čovky smrkové (Hypogymnia bitteri, obr. 12) v jižní 
části Doupovských hor. Od  jeho učinění však již 

	Kostrbatá stélka větvičníku článkovaného 
(Evernia divaricata). ×  0,75. 

	Větvičník měnlivý (Evernia mesomorpha). ×  1,25.
	Terčovka svraštělá (Flavoparmelia caperata). 

×  1,25.
 	 Terčovka žlutavá (Flavopunctelia flaventior) má 

na povrchu výraznou bílou kresbu (pseudocyfely), 
ve starších částech pak moučnatá místa (sorály).

5
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8
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nějaký rok uplynul a  je dost dobře možné, že se 
teď v západních Čechách vyskytuje mnohem čas-
těji. Proces šíření lišejníku má totiž nerovnoměrný 
průběh. Do neosídleného území, jakým v případě 
těchto epifytů severozápadní Čechy byly, přinese 
vzdušné proudění malé a  lehké diaspory (výtru-
sy, soredie). Ve vzduchu jich sice létá hodně, ale 
poměrně málo z  nich se úspěšně uchytí. Místo 
dopadu totiž musí být vyhovující pro jejich vyklíčení 
a  růst. Pokud se shodou náhod na vhodný sub-
strát v příhodných klimatických podmínkách sore-
die trefí a má štěstí, že ji hned nesežere hladový 
chvostoskok nebo jiný živočich, vyroste z ní stélka 
lišejníku. Ta je nejprve sterilní, až po několika letech 
se na ní objeví rozmnožovací orgány – plodnice, 
sorály či izidie. Pak už se však celý proces značně 
zrychluje. V bezprostřední blízkosti první stélky vět-
šinou vyroste několik dceřiných, a když ty po čase 
začnou produkovat diaspory, druh se začne lavi-
novitě šířit do okolí. Je tedy dosti pravděpodobné, 
že po  téměř 20 letech, kdy se zde objevily první 
stélky, probíhá rekolonizace dalších částí našeho 
území převážně z místních zdrojů.
Nepochybně budeme muset brzy výrazně přepra-
covat červený seznam lišejníků České republiky. 
V  případě zmíněných rekolonistů půjde o  prá-
ci veskrze radostnou, neboť se jedná o  návraty 
ztracených synů a  dcer, navíc druhů s  velkou 
bioindikační hodnotou, poukazujících na zlepšení 
kvality ovzduší. S  nimi ovšem přicházejí i  oprav-
doví kolonisté, tedy druhy v naší zemi zcela nové 
(např. Flavoparmelia soredians a Punctelia borreri). 
Jejich příchod také něco indikuje. Můžou to být kli-
matické změny, přemíra dusíkatých látek uvolně-
ných z automobilů a z umělých hnojiv, nebo ještě 
něco jiného. Bude zajímavé sledovat, zda se sta-
nou pevnou součástí naší lichenoflóry, a zkoumat 
pozadí celého fenoménu kolonizace. ■

9
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	Pukléřka složená (Nephromopsis laureri) 
v zarůstající jámě Hubert poblíž Horního Slavkova 
(2009) – první nález druhu po mnoha letech. ×  0,75.

	Hypotrachyna revoluta s kápovitými sorály 
na koncích laloků.

	Terčovka perlová (Parmotrema perlatum) se 
vyznačuje tmavými brvami a světlými sorály 
na okraji laloků. ×  2.

 	 Terčovka smrková (Hypogymnia bitteri) na hlohu 
u Albeřic. ×  2.



42	 1/2016

Národní přírodní rezervace Soos patří beze-
sporu mezi nejznámější česká chráněná úze-
mí a jinak tomu ne ní ani na poli významnosti. 
A z geologického i biologického pohledu pře-
sahuje daleko do evropských rozměrů. Soos je 
prostě pojem. 
Už v roce 1964 byl výnosem Ministerstva škol-
ství a  kultury vyhlášen k  ochraně vynikajících 
přírodovědných hodnot za  chráněné území. 
V  roce 1987 byl ve  stejném duchu přehlášen 
výnosem Ministerstva kultury. A v  této nezmě-
něné podobě zůstal více jak 50 let, přesněji 
do začátku roku 2016, kdy byl vyhláškou Minis-
terstva životního prostředí přehlášen do nových 
hranic. Původní rozloha 221   ha se rozrostla 
na 262 ha, došlo tedy jednak k drobné úpravě 
hranic a zároveň k přidání nových hodnotných 
území tak, aby byla zajištěna povinná ochra-
na nejvýznamnějších částí evropsky význam-
né lokality Soos, se kterou se chráněné území 
překrývá. Předmětem ochrany už nejsou „jen“ 
obecně definované vynikající přírodovědné hod-
noty, ale tyto hodnoty jsou upřesněny a přesněji 
specifikovány. Nově tedy NPR Soos chrání:
•	 přirozené lesní ekosystémy rašelinných lesů, 

mokřadních olšin, lužních lesů a acidofilních 
doubrav,

•	 travinné ekosystémy slanisk,
•	 mokřadní a  vodní ekosystémy slatinných 

a  přechodových rašelinišť, rákosin a  vege-
tace vysokých ostřic, makrofytní vegetace 
přirozeně eutrofních a  mezotrofních stoja-
tých vod, makrofytní vegetace oligotrofních 
jezírek a tůní a vegetace parožnatek,

•	 biotop vzácného a ohroženého druhu živoči-
cha hnědáska chrastavcového (Euphydryas 
aurinia), včetně jeho populace, 

•	 útvary neživé přírody – mofet, pramenů 
minerálních vod a vrstev křemeliny.

Zde je nutno podotknout, že se v případě spe-
cifikace předmětů ochrany nejedná o  pouhé 
upřesnění dřívější definice vynikajících příro-
dovědných hodnot, ale k  upřesnění starých 
a vymezení nových hodnot, které se v průbě-
hu desetiletí v rezervaci postupně přirozenými 
pochody vytvářejí. Rozšíření biologické pest-
rosti vděčí ve velké míře zajisté ponechání úze-
mí samovolnému vývoji. Ten je pak po desítky 
let nosným pilířem ochranné péče o celé úze-
mí, ve kterém tak vládnou přirozené sukcesní 
procesy spolu s rozvojem pestré škály slanisek 
a rašelinných společenstev. A ty patří na Soosu 
k těm nejrozsáhlejším a nejdůležitějším.

	Jihovýchodní část NPR Soos v roce 1966, v té době ještě téměř 
zcela bez vegetace. Foto Stanislav Wieser.

 
Nová ochrana NPR Soos – území 
stále vynikajících přírodovědných hodnot
Petr Krása, AOPK ČR, Regionální pracoviště Správa CHKO Slavkovský les
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Přesto se po  půlstoletí absence jakýchkoli 
zásahů zdá, že v tomto trendu není možné bez 
výjimky pokračovat. Dochází totiž k pozvolné-
mu rozvoji lesa na úkor otevřených stanovišť. 
Mohlo by se zdát, že to ničemu nevadí, les je 
přeci v našich zeměpisných šířkách vrcholným 
společenstvem. A  když je to ještě k  tomu 
rašelinný les, mělo by být všechno v pořádku. 
Ale zdá se, že není. Zdejší rašelinné březiny 
a bory, které desítky let nabírají na své kvalitě, 
zároveň ukrajují z  rozlohy přechodových 

rašelinišť a  slatinišť. Postupně tak lesem 
zarůstají hodnotná rašelinná bezlesí, která jsou 
jedním z  předmětů ochrany území. Nejinak 
je tomu s  vlastními slanisky, která na  Soosu 
dosahují největších a  nejkvalitnějších hodnot 
v rámci celých Čech. Pomalu si z nich ukusují 
husté rákosiny, které každým rokem přirostou 
na  svém obvodu o  nějaký ten půlmetr. 
Podíváme-li se na geologický fenomén, starou 
těžbou obnažený křemelinový štít, který je 
díky vysokým obsahům solí pro vegetaci 
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Letecké snímky NPR Soos v roce 1948 a v roce 2010.
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toxický, zjistíme, že i  ten podléhá změnám. 
Březové remízky po obvodu a v jeho středu se 
velmi pomalu rozrůstají. Opadávající listí tleje, 
přikrývá toxický substrát a  vytváří alespoň 
trochu přívětivé podmínky pro uchycení mechů 
a pionýrské břízy.
Může se nám zdát, že je to na  Soosu pořád 
stejné, jako když jsme tam byli naposled před 
deseti lety. Ale není. Jak už jsem zmiňoval, změ-
ny jsou naštěstí pomalé, o to hůře ale postřeh-
nutelné. Každý rok se plocha rákosu posune 
o nějaký ten decimetr, semenáček břízy vystřídá 
o 10 cm dál jiný nový semenáček, ten loňský 
povyroste a  svou velikostí pomyslně nahradí 
předloňský. Hranice rozpínajících se biotopů, 
nebo chceme-li šíře ekotonu, zůstává pořád 
stejná či podobná, jen se sune stále o kus dál. 

Stačí se podívat na  letecké snímky z poloviny 
minulého století, z přelomu století a na ty dnešní 
a musí to být všem zřejmé.
Chceme-li Soos zachovat jako pestré území 
s vysokými přírodovědnými hodnotami, musí-
me aktivně přistoupit k  jeho ochraně. Nastal 
tedy čas ke  kácení březových lemů, vyřezá-
vání vzrůstajících náletů na  původních raše-
linných bezlesích nebo k částečnému kosení 
rákosin tak, aby rozsah slanisek zůstal zacho-
ván. Žádné z těchto připravovaných opatření 
nemá za  cíl likvidaci jednoho společenstva 
na úkor druhého. I rákosiny mají na Soosu své 
místo a patří jim ochrana. Je potřeba však na-
jít rovnováhu mezi všemi hodnotami a  tu se 
snažit udržet pro další generace. ■

■ 12. července 2016 bylo v  Kyselce slav-
nostně otevřeno Mattoni Muzeum. Firma 
Karlovarské minerální vody, a. s., dala zrekon-
struovat bývalý stáčírenský objekt Löschne-
rova pramene pro účely expozice o dějinách 
Kyselky a využití zdejších pramenů. Zachová-
no zůstalo původní architektonické pojednání 
domu ve  švýcarském alpském stylu i  zadní 
trakt provozovny s  kolejovou 
dráhou v plnírně lahví. V přízem-
ní hale a  ve  třech místnostech 
v poschodí jsou vystaveny před-
měty z  historických etap vývoje 
využívání zdejší kyselky, původ-
ně zvané Buková. Plastiky a také 
jedna z  keramických váz, které 
byly v  někdejším lázeňském 
exteriéru, jsou zde vystaveny 
v  originálech, zatímco Mattoni-
ho socha, Löschnerova busta aj. 
jsou či budou vráceny v kopiích 
do  postupně revitalizovaného 
parku. Historické obrazy a  foto-
grafie jsou kromě impozantní 
instalace vybraných motivů digi-
tálně zpracované k  prohlížení 
na  interaktivních dotykových 
obrazovkách. Projekce historic-

kého filmu o Kyselce se střídá s novodobými 
reklamními klipy. Výtvarné řešení expozice 
pojali realizátoři ve stylu věku rozkvětu lázeň-
ství, avšak s využitím moderní techniky a neo-
třelých nápadů.
Mattoni Muzeum má návštěvní dobu od úterý 
do neděle od 9 do 17 hod. v období od 1. dub-
na do 31. října (www.mattonimuzeum.cz).

KRÁTKÉ ZPRÁVY

Foto Stanislav Wieser.
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Vrcholoví predátoři jsou pro svou roli v potravních 
řetězcích a nároky na životní prostředí ochranář-
sky zajímavými a pro veřejnost charismatickými 
druhy živočichů. Kulíšek nejmenší (Glaucidi-
um passerinum) sice nestojí na  samém vrcho-
lu potravní pyramidy, nicméně své místo mezi 
impozantními predátory si rozhodně zaslouží. 
Veřejnost má o  kulíškovi poměrně malé pově-
domí, přestože se jedná o  druh pro náš region 
poměrně významný. Současně se jedná o zvláště 
chráněný druh, který se těší značné pozornosti 
Správy CHKO Slavkovský les již řadu let. Podí-
vejme se tedy na život této nenápadné sovičky 
trochu blíže. 
Drobný kulíšek nejmenší je pouze o  něco málo 
větší než vrabec. Se svými 16–17  cm a  hmot-
ností 55–79 gramů je nejmenší evropskou sovou. 
Obývá široké pásmo severských jehličnatých lesů 
od Norska přes Sibiř až po Kamčatku. Středoev-
ropské populace jsou poměrně izolované a  jsou 
zřejmě pozůstatkem rozšíření kulíšků v  době 
ledové. Místní populace obývají převážně chlad-
nější horské, podhorské jehličnaté a  smíšené 
lesy, sestupují ale i do nižších poloh. Na základě 

mapování hnízdního rozšíření ptáků z  let 2001–
2003 byla velikost české populace odhadnuta 
na 1200–2000 párů (Šťastný et al. 2006).
Poznatky o  životě kulíška jsou detailně shrnuty 
v anglicky psaném ornitologickém průvodci ptáky 
západního Palearktu (Cramp et al. 1985) a vynika-
jící české publikaci Fauna ČR/Ptáci 2/II (Hudec et 
al. 2005). Velká část informací v tomto článku je 
převzata z těchto knih, ale také z některých prvot-
ních prací (Strom et Sonerud 2001, Mikusek et al. 
2001, Solheim 1984).
V  centrální Evropě jsou kulíšci zpravidla stálí. 
Dospělci jsou celoročně věrni svému teritoriu, 
v zimě se mohou z některých nepříznivých oblas-
tí přesouvat do nižších poloh. Kulíšek vyhledává 
vzrostlé lesy s bohatou strukturou. Ta je pro něj 
důležitější než vlastní druhové složení stromů, 
i  když preferuje jehličnaté porosty. Je to tedy 
typický lesní druh, s oblibou však využívá okraje 
lesa. Má rád přístup k mýtinám, loukám, vřeso-
vištím nebo lavinovým drahám a  vodě, poros-
ty s  nízkým zastoupením stromů však využívá 
málo. Vyžaduje dostatek vhodných dutin stromů 
pro hnízdění a  další účely. Závislost na  bohaté 

Kulíšek nejmenší – maličkatý predátor 
Slavkovského lesa
Pavel Jaška, AOPK ČR, Regionální pracoviště Správa CHKO Slavkovský les

	Samice kulíška nejmenšího s uloveným norníkem rudým.  
 	 Samice kulíška nejmenšího vykukující z hnízdní dutiny. Obě fotografie Petr Lang.
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struktuře lesa souvisí se způsobem života druhu. 
Kulíšek loví svou kořist za šera při svítání nebo 
soumraku, někdy ale také ve dne. V noci je aktiv-
ní zřejmě jen minimálně. Kořist zaměřuje zrakem. 
Loví nejčastěji z posedu, kdy spoléhá především 
na moment překvapení. Používá však i další tech-
niky lovu, jako prohledávání korun stromů nebo 
dutin. Bohatá členitost porostů poskytuje pro lov 
kulíška výhodu, neboť je v nepřehledném terénu 
méně nápadný. Stejně tak je méně nápadný pro 
predátory, jako je např. krahujec, jestřáb nebo 
větší druhy sov. Soumračná aktivita kulíška také 
snižuje riziko být uloven těmito predátory, neboť 
ti loví převážně za světla nebo v noci. 
Jako potrava slouží kulíškovi především malí sav-
ci a ptáci, savci v potravě obecně převažují. Jejich 
poměr závisí na zeměpisné šířce a ročním období, 
kulíšek totiž svou loveckou aktivitu přizpůsobuje 
aktuálně dostupné kořisti. Momentální početnost 
a lovecká dostupnost hlodavců hraje zřejmě velmi 
důležitou úlohu. Ve studii prováděné v Čechách, 
na Slovensku a v Polsku tvořili savci v zimě přes 
60 % potravy, v  létě jen něco málo přes 30 %. 
Zbytek kořisti zaujímali především ptáci, kteří tedy 
na  jídelníčku dominovali v  letních obdobích, což 
souvisí nepochybně s  větší dostupností mláďat 
ptáků. Nejběžněji lovenými hlodavci jsou norník 
rudý, hraboš mokřadní a  hraboš polní. Z  ptáků 
je běžně lovena pěnkava obecná, králíčci, sýko-
ry, z  nich velmi často sýkora uhelníček. Vzácně 
loví kulíšek také plazy nebo hmyz. Při lovu podá-
vá droboučký kulíšek doslova heroické výkony, 
někdy loví totiž kořist, která je větší a těžší než je 
on sám, např. kosa černého, drozdy nebo straka-
pouda velkého. V potravě byly nalezeny i  pozů-
statky jiných kulíšků. Dospělé jedince větších dru-
hů ptáků loví zřejmě jen samice, ty jsou totiž větší 
než samci. Kulíšek spořádá denně asi 25–40 gra-
mů potravy v závislosti na teplotě, samice s mlá-
ďaty spotřebují denně přibližně 4,6 drobného zví-
řete. Výše zmíněný lov v dutinách je rovněž dobře 
dokumentován. Jsou popisovány doslova nájez-
dy kulíška na  hnízda lejsků černohlavých nebo 
sýkor koňader, zabití dospělého špačka obec-
ného v  hnízdní dutině apod. Kulíšek disponuje 
nejrozvinutějším užíváním zásobáren potravin ze 
všech evropských sov. Drobná sovička si vytvá-
ří tak velké zásobárny, že v nich lze najít až 200 
kusů potravy. Velikost zásobáren a jejich umístění 

závisí na období roku. V zimě kulíšek vytváří nej-
větší zásobárny, zatímco v  létě jsou malé, často 
o  jediném kusu potravy. Letní zásobárny bývají 
na rozdíl od zimních mimo dutiny. Kulíšci umisťují 
do dutin kořist břichem dolů a v určeném pořa-
dí. Jakmile dojde ke krádeži ve spižírně, kulíšek 
to může poznat a  následně spižírnu přemístit. 
Spižíren využívá více, čímž je minimalizován risk 
vykradení všech zásob najednou. Vytváření vel-
kých zásob v  zimním období může souviset se 
snahou kompenzovat období s náhlým nedostat-
kem loveckých příležitostí. 
Zpravidla od  března se začínají kulíšci nápadně 
ozývat pro ně charakteristickým jednoduchým 
pískáním, mají však větší repertoár, který není 
tak dobře znám. Pískání kulíšků lze zaslechnout 
i v jiných částech roku, a to zejména na podzim, 
kdy bývají rovněž teritoriálně aktivní, mladí ptáci 
jsou vyháněni z  teritorií rodičů a  hledají si svůj 
vlastní prostor k  životu. Rovněž může docházet 
k  obnově párových svazků po  hnízdní sezóně. 
Teritoriální aktivita však vrcholí na  jaře. Samci 
používají při teritoriálních interakcích výstražné 
postoje, napadají se např. zezadu, kdy útočí drá-
py na zátylek. Pronásledovat se mohou i na vzdá-
lenost 500–1000  m. Jak naznačuje severská 
telemetrická studie, kulíšci si zřejmě do již vyme-
zených teritorií nezasahují. Velikost domovských 
okresků závisí na  konkrétním jedinci, může se 
pohybovat mezi 0,5–6,2 km2.
Námluvy kulíšků mohou začínat již v lednu. Obec-
ně se k sobě samci a samice chovají stydlivě, a to 
i  v  hnízdním období. Při námluvách se zejména 
ze začátku objevuje jak agresivní, tak bojácné 
chování. Nespárovaní samci volají vytrvale z vidi-
telných míst, již spárovaní jedinci volají krátce. 
Samci začínají obsazovat dutiny 6–8 týdnů před 
kladením a  lákají do nich samici. Hnízdní dutina 
bývá zpravidla převzata po strakapoudu velkém. 
Samec při prezentaci dutiny vletí dovnitř a ihned 
vyhlíží ven, přičemž se ozývá. Samice se přiblíží 
a  odpovídá voláním. Samec pak opustí dutinu, 
přibližuje se k samici a může se pokusit o kopu-
laci. Samice následně vleze do dutiny a často se 
z  ní dlouho dívá ven. Jakmile si samice dutinu 
vybere, vyčistí ji a drží se v její blízkosti. Páry jsou 
u kulíšků monogamní a stabilní po dobu hnízdění. 
Páření probíhá na  relativně nekryté větvi v  blíz-
kosti hnízda zpravidla v  dubnu, ke  kopulacím 
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může docházet až šedesátkrát během 25 dní. 
Snášení začíná v  našich podmínkách přibližně 
koncem dubna, ve snůšce bývá 2–6 vajec a inku-
bace trvá 28 dní. Na vejcích sedí pouze samice, 
která opouští hnízdo jen krátce k přebrání potravy 
od partnera. Přebírání potravy probíhá vždy mimo 
hnízdo, samice může také brát potravu ze záso-
báren. Někdy stimuluje samce k  lovu tím, že ho 
napadá. Zbytky kořisti, vývržky a suchý trus peč-
livě vyhazuje denně z dutiny ven, čímž vzniká pod 
hnízdem pro kulíška typická hromádka. 
Pokud jsou mláďata v hnízdní dutině sama a blíží 
se nebezpečí, rodiče je varují a mláďata následně 
ztichnou. Když je s nimi na hnízdě samice a vetře-
lec pronikne do dutiny, samice se staví nad mláďata 
do výhružného postoje se vztyčeným peřím a kří-
dly. Výstrahu může doprovázet klapáním zobáku 
a útoky pařátů. Někdy se ale také snaží ukrýt pod 
mláďata, což není úplně srdnaté mateřské chová-
ní. Při obraně okolí dutiny s hnízdem kulíšek útočí 
na sojky, ořešníky, ale i  na psy a člověka nálety, 
kdy může dojít i ke krvácivým zraněním. Ve třech 
týdnech začínají mláďata šplhat v dutině, přibližně 
ve 30 dnech dutinu opouštějí a samice je okamžitě 
směřuje do úkrytu hustých větví. Mláďata pak krmí 
již oba rodiče. Čtyři týdny po  vyvedení mláďata 
opouštějí teritorium rodičů a při hledání vlastního 
teritoria se mohou vzdálit desítky až stovky kilo-
metrů. Pohlavně dospívají zřejmě již po  jednom 
roce života. Kulíšek hnízdí jednou ročně, při zni-
čení snůšky se může pokusit o snůšku náhradní. 
O délce života v přírodě nejsou dostatečné údaje. 
V zajetí byli samec i samice v páru chováni 13 let 
v  Zoo Helsinky. Snad nejstaršího žijícího jedince 
uvádí Zoo Kaliningrad s  věkem 19 let. Běžně se 
však kulíšci v zajetí dožívají 6–9 let (Vaidl úst. údaj). 
V přírodě bude dožití zřejmě ještě nižší.
Výzkum výskytu kulíška ve  Slavkovském lese 
započal pod taktovkou RNDr.  Pavla Řepy již 
v  roce 2004, který zavedl trvalé mapovací linie, 
kde je na stanovených bodech přehráván terito-
riální hlas kulíška. Přítomní samci pak zpravidla 
reagují houkáním, kdy se snaží potenciálního 
soka vypudit, často také přilétají blíže. Již první 
průzkumy doložily relativně běžný výskyt kulíš-
ka ve Slavkovském lese a  jeho plošné rozšíření 
s preferencí potočních údolí a podmáčených sta-
rých lesů (Řepa 2005, Řepa úst. údaj). Poslední 
průzkumy z  let 2012 a  2015 potvrzují stabilitu 

populace ve Slavkovském lese, kdy bylo na při-
bližně 60 km linií shodně v obou letech zjištěno 
kolem 20 okrsků obývaných kulíšky (Tájková, 
Jaška, nepubl. údaje). Nejvyšší hustoty dosahují 
kulíšci v podmáčených lesích v okolí kladských 
rašelinišť a  PR Smraďoch. V  nejpříhodnějších 
lokalitách těchto oblastí lze očekávat početnost 
kolem 5 párů na 10 km2. Zajímavé zjištění přináší 
loňský monitoring kulíška v  hadcových borech 
mezi obcí Prameny a Mnichov, kde byla zjištěna 
hned 3 teritoria kulíška na  přibližně 5  km dlou-
hé trase vedoucí přes hadcové bory nebo těsně 
podél nich (Tájek, nepubl. údaj). V  méně vhod-
ných lesních biotopech pak lze očekávat pod-
statně nižší hustoty např. 4–8 párů na  100 km2 
(Hertl úst. údaj).
Kulíšek nejmenší patří bezesporu mezi pozoru-
hodné živočichy CHKO Slavkovský les, který si 
zaslouží nejen náš obdiv, ale také ochranu. Monito-
rovací projekty Správy CHKO Slavkovský les uka-
zují na jistý indikační význam tohoto miniaturního 
predátora naší podhorské a horské přírody, což ho 
předurčuje k dalšímu zájmu přírodovědců a ochra-
nářů. Již tuto zimu např. proběhl první akustický 
monitoring kulíška v nejméně přístupných částech 
CHKO Slavkovský les, který si klade za cíl odhalit 
skutečné hustoty kulíšků v těch nejhodnotnějších 
lesních oblastech. Na výsledky tohoto průzkumu 
si však budeme muset ještě počkat. ■
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Do seriálu článků o smírčích křížích patří také 
příběhy, které měnily význam nebo historickou 
souvislost místa, kde takové kříže byly posta-
veny. Některé kříže nalézáme zazděné. Nejčas-
těji bývají vloženy od opěrných zdí cest, u nichž 
asi byly nalezeny ležící. Původně se nestavě-
ly na  žádný pevný základ, což vedlo časem 
k jejich opakovanému hroucení. V našem kraji 
byl jen jediný takový kříž v zídce naproti domu 
č. p. 79 v Dolním Žandově. Nyní stojí před tam-
ním kostelem.
V  kulturní krajině považujeme za  neobvyklý 
úmysl použít někde ležící kříž jako stavební 
kámen. Přesto se tak stávalo a  ještě v  roce 
1983 se mělo stát v Aši v Klicperově ulici. Tam 
byl do  betonu základů garáže připraven kříž 
z rozcestí u hřbitova. Po opravě a dalším úmy-
slném poškození znovu stojí na odpočinkovém 
místě při cestě ke hřbitovu.
Na  mnoha místech po  Evropě jsou kamenné 
kříže smírčího typu a  křížové kameny zazdě-
ny do  hřbitovních zdí a  někdy i  obytných 
budov s  úmyslem, aby byly v  líci zdí viditel-
né. Do zapomnění časem odplývá jejich vztah 
k příběhům a krajině, ze které pocházejí. Zatím 
ojedinělý v našem kraji je nález smírčího kříže 
ve  hřbitovní zdi kostela sv. Linharta v  Údrči. 
Někdy na  přelomu let 1997/8 byl u  kostela 
přemístěn přístřešek autobusové zastávky se 
záměrem opravy ohradní zdi bývalého hřbito-
va kolem kostela. 16. ledna náhodně prohlížel 
zeď pátravým zrakem Jaroslav Dietl, objevitel 
mnoha leckde skrytých křížů. V  rozpadají-
cí se omítce viděl fragment tvaru kříže. Vrátil 
se na místo 17. ledna s nářadím a odkryl celý 
líc kříže latinského tvaru, pozoruhodného tím, 
že svislé osy hlavy a nohy kříže jsou stranově 
posunuté. Nálezce se domluvil s farností, že při 
omítání zdi zůstane kříž viditelný a sám výraz-
ně vyspároval jeho obvod. Dosud není nalezen 
žádný údaj o  původu a  dřívějším stanovišti 
tohoto kříže.
Hledání dokladů o  příčině a  místě původu 
křížů smírčího typu bývá u dosud dokumen-

tovaných i  nově nalezených objektů dlouho-
dobou záležitostí a někdy trpí mylnými údaji. 
Stalo se tak v případě údajného kříže v pode-
zdívce plotu zahrady domu č. p. 134 v Otovic-
ké ulici v Sedleci u Karlových Varů. Ve skuteč-
nosti tam byl zazděn fragment nějaké starší 
podezdívky s náznakem části kříže. Okolnosti 
vzniku tohoto omylu a  pozdější svůj objev 
hodnověrných údajů v kronice Sedlece popsal 
Jaroslav Vyčichlo ve Sborníku společnosti pro 
výzkum kamenných křížů (2015, str. 62–65). 
Kříž původně dokumentovaný na  zahradě 
v  jižním okraji Sedlece byl přemístěn k  lesní 
cestě z Kocourku u Niv směrem na Mezirolí. 
Na tomto místě byl popsán jako nový nález již 

Zazděné kříže
Stanislav Wieser, Karlovy Vary

	Kříž v zídce uličky v Dolním Žandově naproti 
domu č. p. 79 v roce 1990.
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v  katalogu Waltera von Dreryhausena z  roku 
1940. Fotografie proměny okolí tohoto kříže 
a plánek jeho situování obsahuje článek, kte-
rým jsem otevíral v  Arnice č. 1/2012 seriál 

novodobých příběhů o nalézání a proměnách 
smírčích křížů. Nové příběhy a  nové objevy 
budou následovat, ale seriál článků v Arnice 
zatím končí. ■

	Kostel sv. Linharta v Údrči 26. dubna 1998 s přemístěným přístřeškem autobusové zastávky. Na jejím 
předchozím místě je vyznačena poloha kamenného kříže ve zdi.

 	Kříž smírčího typu v opravené zdi v roce 2007 (katalogové č. 1707). Všechny fotografie Stanislav Wieser.

■ První hnízdění orla mořského 
v CHKO. V letošním roce se poprvé 
podařilo prokázat úspěšné hnízdění 
orla mořského v CHKO Slavkovský 
les. O hnízdění se pokusil již v loň-
ském roce, hnízdo se ale loni ani 
přes značné úsilí nalézt nepodařilo, 
a tak byl výsledek hnízdění nezná-
mý. V letošním roce pár úspěšně 
vyvedl jedno mládě, druhé uhynulo, 
jak to u orlů bývá časté. Hnízdo se 
nachází v jižnější části CHKO, bližší 
lokalizaci však z důvodu ochrany 
tohoto krásného dravce nechceme 
zveřejňovat.

KRÁTKÉ ZPRÁVY

Mládě orla mořského na hnízdě. Foto Přemysl Tájek.
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V  roce 2016 vydal Ústav pro hospodářskou 
úpravu lesů útlou knihu “Vývoj lesních ekosys-
témů v CHKO Slavkovský les”. Práce shrnuje 
výsledky studie, kterou si nechala zpracovat 
Správa CHKO Slavkovský les. Cílem studie 
bylo zhodnocení vývoje  lesů ve Slavkovském 
lese od doby vzniku chráněné krajinné oblasti 
po současnost, tedy v rozmezí let 1974 a 2015.
Z uvedené studie vyplynulo několik zajímavých 
závěrů a  z  pohledu ochrany přírody ukazuje 
i  na  řadu úspěchů, kterých za  uplynulých 40 
let dosaženo. 

■	 Od roku 1974 došlo v CHKO Slavkovský les 
k více než zdvojnásobení plochy buku – z 674 
na 1514 ha (tj. z 2 na 4,75 %). Zároveň došlo 
ke snížení plochy smrku, a to skoro o 2250 ha 
(tj. o 6 % na současných 77 %).
Významně přibylo listnatých dřevin, zhru-
ba z 8 % v roce 1974 na 13 % v roce 2015. 
To je dáno zvýšením podílu tzv. melioračních 
a  zpevňujících dřevin a  související snahou 
o  zvýšení dřevinné různorodosti. Současné 
lesní hospodářské plány totiž při obnově les-
ního porostu předepisují využití minimálního 
zákonem stanoveného podílu melioračních 
a zpevňujících dřevin (což jsou především dře-
viny listnaté). 
I přes pozitivní trendy v druhové skladbě lesů 
je zřejmé, že dosažení přírodě blízkého podí-
lu hlavních dřevin je během na velmi dlouhou 
trať. Budeme-li totiž považovat 40-ti letý vývoj 
lesnického hospodaření v  CHKO za  lineární, 
cílového podílu smrku bude dosaženo za 110 
let, buku za 150 let a jedle dokonce za nepřed-
stavitelných 1050 let.

■	 Došlo ke  zvýšení stáří lesních porostů. 
Zatímco ještě v  roce 1990 bylo v  CHKO jen 
20  % lesů starších 100 let, v  roce 2015 jich 
bylo 28 %. Plocha lesů starších než 150 let se 

dokonce téměř zčtyřnásobila (z  1,1 na  4 %). 
Vlastníci lesa nemusí tuto skutečnost vnímat 
vždy kladně, ale z  pohledu ochrany přírody 
je navýšení stáří porostů příznivé. V  přestár-
lých porostech dochází ke zvýšení biologické 
rozmanitosti, vzniká množství mrtvého dřeva 
vhodného pro vývoj vzácných druhů hmyzu 
a hub a vznikají i doupné stromy důležité pro 
hnízdění dutinových druhů ptáků.

■	V  roce 1990 byly všechny věkové stupně 
lesa na  území CHKO silně poškozeny zvěří. 
Po roce 2000 došlo ke zvýšení odstřelu všech 
druhů spárkaté zvěře a  žádoucímu snížení 
početních početnosti u  jelena evropského. 
Kýžené snížení škod zvěří je však stále nedo-
stačující, především v  důsledku přemnožení 
nepůvodního jelena siky, jehož početnost je 
nutné výrazně snížit.

■	 Jedním z důležitých úkolů pro ochranu pří-
rody je udržení “lesního bezlesí”, tedy zacho-
vání lesních pozemků s velmi nízkým až nulo-
vým zastoupením stromů (lesní loučky, skalní 
výchozy, mokřadní stanoviště, rašeliniště, lesní 
prameniště aj.), a to alespoň na stejné plošné 
výměře jako v  současnosti. Nutnost ochrany 
lesních bezlesí dokládají i  naše neustále se 
prohlubující znalosti o výskytu a stanovištních 
nárocích vzácných druhů rostlin a  živočichů. 
Vlajkovými druhy ochrany lesních bezlesí Slav-
kovského lesa tak mohou být i  takové vzác-
nosti jako třeba rožec kuřičkolistý, hnědásek 
chrastavcový nebo žluťásek borůvkový. ■

Literatura:
Balín D. et Sychrava J. [eds.] (2016): Vývoj lesních ekosys-

témů v CHKO Slavkovský les. – Ústav pro hospodářskou 
úpravu lesů Brandýs nad Labem, 49 pp.

Dlouhodobé změny v lesích  
Slavkovského lesa
Kolektiv pracovníků AOPK ČR, Regionální pracoviště Správa CHKO Slavkovský les
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Vojenský újezd Hradiště, známý spíše pod topo-
grafickým názvem Doupovské hory, je místem, 
kde ještě dnes můžeme spatřit zbytky starých 
bučin pralesního charakteru. Zdejší staré buči-
ny jsou domovem celé řady vzácných druhů 
rostlin a živočichů – jmenujme například kruštík 
ostrokvětý, lejska malého nebo žlunu šedou – 
vyžadujících k životu zapojené lesy s drobnými 
světlinami bez větších holin. Takovýto les vzniká 
přirozeně odumíráním a  rozpadem nejstarších 
stromů, které tak uvolní místo pro mladší gene-
raci. Výsledkem je pestrá jemnozrnná mozai-
ka mladých, starých i  rozpadajících se stromů 
a světlin s náletem budoucí generace lesa. Tak 
se vyvíjí les v příhodných podmínkách bez inter-
vence člověka.
Podobných míst je u nás již poskrovnu a téměř 
vždy jde o  zvláště chráněná území. Současný 
způsob lesního hospodaření totiž v  podstatě 
neumožňuje napodobovat hospodaření přírody. 
Důvody jsou ekonomického i  technicko-organi-
začního charakteru (dostupnost techniky, terén, 
manipulace se dřevem).
Díky velké vstřícnosti Vojenských lesů, s. p.  se 
však v  Doupovských horách podařilo vyčlenit 
více jak 25 ha starých bučin, které budou pone-
chány samovolnému vývoji. Nebudou zde tedy 

probíhat žádné těžby ani další významnější lidské 
zásahy a jediným umělým zásahem do lesa tak 
bude pouze podpora zmlazení původních dřevin. 
Přestože se místní lesníci dlouhodobě a  cíleně 
snaží o snížení stavů lesní zvěře, její početnost 
je stále nepřirozeně vysoká a přirozené zmlaze-
ní nemá na mnoha místech šanci uniknout před 
okusem či loupáním kůry. Se silným tlakem zvěře 
si dokáže částečně poradit snad jen jasan, méně 
již javor nebo buk a šance na přežití semenáčků 
jedle je zcela mizivá. Zaměstnanci Vojenských 
lesů proto v nejcennějších porostech vyhledávají 
přirozené zmlazení původních dřevin a  zajišťují 
jeho ochranu před zvěří.
Z  dotačních peněz Ministerstva životního pro-
středí tak bylo v  loňském roce v  Doupovských 
horách oploceno více jak 300 mladých buků a jil-
mů a  do  porostů byly dosázeny jedle. Dalších 
300 drátěných ochran kolem jednotlivých strom-
ků přirozeného zmlazení se chystá i  pro letoš-
ní rok. Navíc bude postaveno několik menších 
oplocenek, aby semenáčky mohly vůbec vzejít 
a  nebyly spaseny lesní zvěří již ve  fázi prvních 
lístků. Doufejme, že tímto krokem pomůžeme 
lesu naskočit do  svého přirozeného biorytmu 
a umožníme jeho obyvatelům další existenci. ■

	 Přírodě blízký porost 
v Doupovských 
horách. Vysoké stavy 
zvěře však neumožňují 
odrůstání přirozeného 
zmlazení. 

	 Foto Petr Jiskra.

Udělali jsme pro přírodu  
– Bezzásahové lesy v Doupovských horách
Petr Jiskra, AOPK ČR, Regionální pracoviště Správa CHKO Slavkovský les
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Proměny v čase 
– hrad Hartenštejn
Stanislav Wieser, Karlovy Vary

Hrad založený v 15. století se proměnil v rui-
ny stejně jako mnohé středověké stavby. 
V  roce 1927 jej odkoupilo město Bochov 
v  zájmu archeologického průzkumu a  pře-
stavby na  výletní místo. Severní věž byla 
přestavěna na rozhlednu. Pro veřejnost byla 
otevřena v roce 1936 a kromě rozhledu nabí-
zela možnost ubytování. Dominantní místo 
nad městem, stejně jako široké okolí, postih-
ly události 2. světové války. Znovu se zača-
ly zbytky hradu rozpadat a  na  sousedním 
návrší zarůstal monumentální pomník obětí 
1. světové války.
Výhled z  hradního vrchu byl především 
na  sever a  severovýchod k  Doupov-
ským horám nepřístupným od  roku 1954. 
Na  snímku z  května 1982 by sotva kdo 
poznal, že severní věž, zvaná Karlovarská, 
byla rozhlednou. Vpravo od  ní je viditel-
ný kostel sv. Jakuba, kolem něhož před 
založením Bochova ve 14. století bývala ves 
Krašnov (Krassnow).

V roce 2006, kdy byl Bochovu znovu udělen 
statut města, byly zahájeny práce na  rekon-
strukci pozůstatků Hartenštejna. Slavnostně 
byla rozhledna, jejíž dřevěná konstrukce je 
vestavěna do severní věže, otevřena 19. červ-
na 2011. Práce na odkrytí a konzervaci ojedi-
nělé hradní stavby pokračovaly do roku 2015. 
Význam a  popis jednotlivých částí hradu je 
dokumentován na  24 informačních tabulích 
umístěných u  odkrytých částí hradu a  také 
v  prostoru věže. Rozhledna je přístupná 
po vyzvednutí klíče v infocentru města (www.
mesto-bochov.cz/turista/infocentrum/) nebo 
v  restauraci na  radnici. Panoramatické sním-
ky s  popisem míst v  dohledu jsou umístěny 
na parapetech oken rozhledny.
Na snímku z dubna 2016 je poněkud širší úhel 
záběru, než stačil pro snímek před 34 lety. Stro-
my zčásti zakrývají pohled na kostel sv. Jaku-
ba, který zatím v soukromém vlastnictví chátrá.
Ve východním výhledu, mimo tento fotografic-
ký záběr, je mezi pastvinami obnovený pomník 
obětí 1. světové války. ■

Hartenštejn v roce 1982 a 2016.  
Obě fotografie Stanislav Wieser.
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Kdo se nezabývá podrobným geomorfologickým 
členěním reliéfu České republiky, zapochybuje, 
zda tento zeměpisný název přísluší do  Karlo-
varského kraje. Části tohoto podokrsku Hor-
noslavkovské vrchoviny jsou známé pod názvy 
Kozí hřbety či Kozí hory (nejvyšší Buková 736 m) 
a severně od Ohře Kovářka (nejvyšší kóta 566 m 
nad tzv. Výřími skalami). Od hladiny Ohře v kaňo-
novitém údolí pod Koulí (cca 658 m n. m.) činí 
výškový rozdíl téměř 280 m. Zde jsou ve svahu 
nejzachovalejší bučiny, které připomínají původ-
ní lesní porost, a z vrstevnicové vozovky se ote-
vírají místy průhledy na lesnatou krajinu severní 
části Bukovské vrchoviny. Také jižní část vrcho-
viny pokrývá lesní komplex s převahou hospo-
dářských porostů, zde již většinou smrkových 
s  příměsí modřínů. Původní les připomínají jen 
fragmenty se suchými bory na  skalách, údolní 
jasanovo-olšové luhy, ojediněle mokřadní olšiny, 
zejména však bučiny s kleny v suťových svazích.
Mezi místními názvy najdeme Březinku a v poros-
tech leckde skutečné březiny, které nebyly vysa-
zeny pro hospodářský užitek. Zdejší revíry patřily 

většinou k montánním lesům rezervovaným pro 
slavkovské doly a  jejich stav v  první polovině 
19. století byl podle zachovaných zápisů velmi 
špatný. V roce 1865 skončila práva montánních 
lesů a  jednotlivá polesí byla nabídnuta ke kou-
pi. Do  sousedství majetků města Lokte se tak 
dostal např. továrník Rudolf Fišer, majitel por-
celánky v  Březové, který kolem roku 1890 dal 
postavit fořtovnu Bor spolu se svým zámečkem 
v Cihelnách. Vedle loketských lesů tak obhospo-
dařoval podstatnou část Kozích hřbetů.
Ač se dá najít pro nynější zájemce o krajinu a pří-
rodu mnoho zajímavých míst v Bukovské vrcho-
vině, zmíním nejprve historický stav, který mož-
ná překvapí každého, kdo považuje za  největší 
katastrofu pro lesy v našem kraji jejich odumírání 
vlivem průmyslových imisí především v 80. letech 
20. století. Při hledání literatury o Kozích hřbetech 
jsem dostal od  kamaráda Standy Burachoviče 
brožurku průvodce “Wälderschau des Vereines 
deutscher Forstleute in Böhmen am 16. August 
1901 im Stadt Elbogener Reviere Ziegenruck”. 
Mapka v  ní zobrazuje exkurzní trasu vedenou 

Zajímavá místa Karlovarského 
kraje – Bukovská vrchovina
Stanislav Wieser, Karlovy Vary

	Panorama z Jeskynní vyhlídky.
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od porcelánky v Lokti přes Vildenavu k nynější far-
mě Hory, sestupem k tehdejšímu mostu na Han-
sheiling Wiese (nynější Dětský ráj Svatošky), dále 
stoupající vozovkou na  úbočí Koule, k  bývalé 
Zdemyšli a zpět k porcelánce Epiag. Tehdejší ně-
mečtí lesníci v Čechách se měli poučit o způso-
bech hospodaření v lesích postižených tzv. kouřo-
vými škodami. Všeobecně v podhorských krajích 
je způsobovaly kouřové plyny spolu s  popílkem 
z  továren spalujících uhlí. Zde šlo především 
o  porcelánky. Mezi první, kteří popsali škody 
na lesích, patřil lesmistr Schneider z Lokte. Roku 
1898 ve vlastivědě okresu Sokolov popsal poško-
zení smrčin a borů v údolních polohách Sokolov-
ské pánve a posteskl si: „S politováním se zrak 
lesníka a milovníka přírody odvrací od beznadějně 
nemocných lesů v kouřové cloně ke světlým hor-
ským výšinám, kde silný, tmavě zelený a energií 
oplývající les kontrastuje s jasným nebem.“
Roku 1901 na exkurzní trase ve svazích nad por-
celánkou viděli lesníci nově vysazené osmileté 
březiny, o kterých se předpokládalo, že nepod-
lehnou kouřovým škodám. Dále u  Vildenavy 
lesní dělníci právě sázeli jako příklad počínající 
obnovy listnatých lesů javory, buky, lípy i červe-
né duby. Stejnými dřevinami a také kanadskými 
topoly, olšemi a švestkami byly osazovány louky, 
lesní lemy a nelesní návrší. Na porostech poško-
zených kouřem byly znatelné žíry hmyzu. Olši-
nu u mostu přes Ohři shledali lesníci v dobrém 
stavu. Již z předchozích let byly znatelné škody 

na  jedlích, ale o  smrčinách panovalo přesvěd-
čení, že zcela zahynou. Povzbuzení pro obnovu 
listnatých lesů získali účastníci exkurze pohle-
dem do bučin pod Koulí, kde spatřili 80–130 let 
staré a  zdravé stromy. U  Zdemyšle, která jako 
zemědělská usedlost byla teprve od  roku 1880 
zakoupena pro lesní hospodářství, se sázely 
balené sazenice listnáčů, protože velká část kul-
tur zde shořela při požáru roku 1889. Pro revír 
Kozí hřbety, kde byly do té doby hospodářskými 
dřevinami smrk, jedle a borovice, byl ilustrativ-
ně mezi lety 1881–1901 na vybraných parcelách 
u  Lokte zaznamenáván pokles přírůstku dřevní 
hmoty. Naděje lesního hospodářství tehdy spo-
čívala v  listnatých lesích. Tehdy lesníci netuši-
li, že během století se přesunou imisní škody 
do jehličnatých porostů v jiných polohách.
Stojí za  poučení o  stavu lesů projít si nyní teh-
dejší exkurzní trasu. Nabízejí se na ní i atraktiv-
ní náměty pro milovníky toulek krajinou. Březiny 
jakožto hospodářský les již nenajdeme, ale mezi 
břízami u  oplocení bývalého muničního skladu, 
nyní obory Hory, na  jaře kvetl vřesovec a  snad 
se tam znovu objeví. Odtud ve východním smě-
ru lze nalézt místa úchvatných výhledů na kaňon 
Ohře s  Loktem. Níže ležící dvorec Vildenava je 
v  přestavbě na  honosnější sídlo. Nad ním stojí 
smírčí kříž převezený sem před 25 lety ze sklád-
ky u  Žalmanova a  okolní louka není osázena 
pokusnými porosty listnáčů, jak byly zmíněny 
v  popisu procházky německých lesníků. Nabízí 

	Pohled z Kovářky do údolí Ohře a na Výří a Vysoký hřbet.
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výhled. Lesníci na  své exkurzi šli dále svahem, 
takže minuli Cínový příkop s nalezištěm krystalic-
kých srostlic „karlovarských dvojčat“, na  jejichž 
výskyt je upozornění na  nynější naučné stezce. 
Východním směrem stoupá cesta mezi drobnými 
výchozy skal a  dovede nás k  odbočce na  Jes-
kynní vyhlídku na  rozdrobeném skalním defilé. 
Koho láká dobrodružství hledání, může dál z ces-
ty sestoupit níže na ostroh zaklesnutého meand-
ru Ohře a po loveckém vrstevnicovém chodníku 
severovýchodním směrem se vydat nad skalní 
útvar Strážce. V  případě neúspěšného hledání 
po chodníku a výše lesem pokračovat k vyhlíd-
ce z Výřích skal. Nad nimi byla vedena někdejší 
exkurzní trasa sestupující obloukem k Ohři. Stu-
dánky při cestě jsou v nynějších parných letech 
vyschlé a podobně vysychá olšina u řeky. Most, 
který byl stržen koncem minulé války, bude mož-
ná obnoven na zachovalém předmostí a pilíři, ale 
zatím cesta na pravý břeh řeky vede přes lanovou 
lávku kolem Svatošských skal. Neúspěšný byl již 
20 let starý záměr v rámci péče o národní přírod-
ní památku zachovat v ní bezlesí. Je zde dekla-

rováno, leč bujné porosty včetně vždy vitálních 
bříz prorůstají skalním defilé. Z  rušného úseku 
cesty k Dětskému ráji Svatošky stoupá vozovka 
ke Kouli, kde stále je nádherná bučina. Chodník 
k bývalé lovecké chatě i její místo se těžko hledá. 
Při bloudění po  ztrácejících se lesních cestách 
platí pravidlo buď svahem klesat k  řece, nebo 
stoupat až k dosažení sjízdné vrstevnicové cesty. 
Ovšem s GPS přístroji to již nebudou dávno pro-
žívaná dobrodružství. Kdo vystoupá na Kouli, ať 
s  vlastními orientačními smysly, či zprostředko-
vanou navigací, bude odměněn výhledem.
Usedlost Zdemyšl byla zbourána a pod planýrkou 
v jejím místě jsou prý ještě sklepy. Hledal jsem tu 
spíš lilii zlatohlavou, která na louce pod Zdemyš-
lí před 30 lety vykvétala. Tady a všude v Kozích 
hřbetech jsem nyní našel hojné porosty náprst-
níku červeného. Místo sestupu do  Lokte by se 
nabízelo ještě jedno hledání pod cestou směrem 
k  Údolí: Umrlčí hlavy, rovnaniny z  kamenů, jsou 
prý podle staré německé vlastivědy mohylami 
z pohanských dob. Zatím to asi nikdo neprokázal.
Stará Slavkovská cesta, vedená z Doubí kolem 
hájovny Bor, pod Jelením vrchem s  přírod-
ní památkou Moučné pytle, kolem bývalého 
armádního výjezdního stanoviště na Bukové, je 
hlavní páteřní trasou pro přístup k mnoha lesním 
zákoutím Kozích hřbetů. Mezi žulovými skalními 
výchozy je i  čedičový výlev, v  hospodářském 
lese je i rašeliniště a v hlubokých erozních rýhách 
vyvěrají pitné prameny. Okopy pro vojenskou 
techniku jsou už jen těžko rozeznatelné, ocelo-
vá věž na plochém vrcholu Bukové se rozpad-
la. Obnovovaný les všude kolem se rozvíjí svým 
tempem a po těžbách dříví nabízí z pasek stále 
se měnící rozhledy do krajin. ■

	Mezník u Kozihorské cesty. 
Všechny fotografie Stanislav Wieser.

Kresba 
Jana Rolková.
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 	Třešeň Doupovská černá, lokální odrůda Doupovských hor (str. 10). Foto Martin Lípa.
 	Pohled přes Cihelny na Bukovskou vrchovinu (str. 54). Foto Stanislav Wieser.



Nádraží v Ostrově. Červenohnědá barva signalizuje lomikámen trojprstý (str. 28). 
Foto Radek Fišer.


